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COMUNICADO

ESPELHO DE CORRECAO DA PROVA DIDATICA

EDITAL PROGEP N2 99/2025

A Comissao Julgadora torna publico o espelho de corre¢dao da Prova Didatica do Concurso
Publico para contratacao de professor efetivo da Faculdade de Engenharia Civil - FECIV, area:
Estruturas.

TEMA SORTEADO:
Prova didatica: 14/10/2025: Linhas de influéncia em vigas isostaticas e hiperestaticas.

Prova didatica: 15/10/2025: Estruturas Hiperestaticas: Método das Forcas e Método dos
Deslocamentos

O que deveria ser abordado na aula do(a) candidato(a) para a obtengdo da nota maxima:

1) PLANO DE AULA (10 PONTOS).
1-1) Coesao e consisténcia do Plano de Aula (4 pontos).

Avaliacdo da estrutura e conteddo do plano de aula: o plano esta bem estruturado? Este apresenta os
diferentes conteudos exigidos? Ha coesdo (ligacdo harmonica) entre os elementos do plano de aula? O
plano de aula apresenta erros em relacao a ortografia, acentuacdo, pontuacao, concordancias nominal e
verbal?

1-11) Objetivos e metodologia propostos (4 pontos).

Avaliagdo dos recursos didaticos, métodos e técnicas de ensino planejados para a aula; apontamento dos
topicos que serdao abordados. O plano de aula contempla todos os assuntos necessarios ao tema que
estdo no contexto do tema sorteado? O plano de aula é limitado apenas aos assuntos ligados ao tema? O
conteudo do plano de aula e os assuntos contemplados sdao adequados e estdo no escopo de uma aula de
graduacdo? N3o hd repeti¢cdo de objetivos? Os recursos didaticos propostos sdo claros e adequados para
uma aula presencial de graduacdo?

1-111) Referencial bibliografico (2 pontos).

Avaliacdo da bibliografia adotada, se essa esta coerente e atualizada com o tema da aula.

2) PERTINENCIA TEMATICA E ABORDAGEM TEORICO-CONCEITUAL (30 PONTOS):

2-1) Coeréncia entre o plano de aula apresentado e o desenvolvimento da aula (6 pontos).



Houve coeréncia entre o plano entregue e o desenvolvido na aula? Avaliagao da qualidade e relevancia
desses argumentos, bem como a eficacia deles em gerar interesse e motivagao para conhecer e aprender
o tema.

2-11) Compatibilidade tedrico-conceitual com o tema apresentado (6 pontos).

O conteudo apresentado é correto do ponto de vista tedrico-conceitual? Os diferentes tdpicos associados
ao tema foram abordados? Houve um grau minimo de detalhamento dos conceitos, técnicas e
informacdes apresentados sobre o tema? O conteldo se restringiu objetivamente e diretamente ao tema
sorteado?

2-111) Consisténcia do referencial tedrico-conceitual utilizado para a elaboragao da apresentagao (6
pontos).

O tema foi adequadamente ilustrado e exemplificado? A apresentacdo ndo se restringiu ao ambito
tedrico? Foi possivel entender didaticamente a definicdo dos conceitos e suas aplicagdes? Os conceitos
foram apresentados corretamente?

2-1V) Dominio tedrico-pratico do campo de saber do tema e dominio do contetido (6 pontos).

Mostrou seguranca na apresentacdo dos conceitos? Conseguiu expressar a origem e solucdo dos
problemas inerentes ao tema? Ndo cometeu deslizes conceituais? Ndo deixou lacunas sobre o tema
apresentado? Todos os conteudos apresentados estavam diretamente ligados ao tema?

2-V - Contextualizagdo com introdugdo prévia do tema tratado (6 pontos)

Apresentou como a teoria e conceitos sao aplicados na pratica de engenharia civil? A introducdo se ateve
diretamente ao tema? O contexto foi ilustrado didaticamente de maneira a despertar atencao do publico?

3) Objetividade, articulagcdo e clareza de ideias durante a apresentagdo e arguigcdo (25 pontos):
3-1) Capacidade de desenvolver de forma objetiva e concisa o tema da prova (6 pontos).

Apresentou todos os tépicos de forma didatica, sem fugir do assunto e sem falha conceitual? Nao
excedeu os tépicos diretamente ligados ao tema?

3-11) Capacidade de apresentagdo clara e articulada das ideias, conceitos e contetidos abordados (6
pontos).

A apresentacdo foi clara? Foi possivel entender as ideias apresentadas sem duvidas? Todos os conceitos
referentes ao tema foram apresentados? Ndo houve falha conceitual?

3-1ll) Capacidade de problematizagdo (6 pontos).

Apresentou a(s) aplicacdo(0es) pratica(s) que levaram ao problema, a concepgao tedrica da solucdo e sua
resolucdo?

3-1V) Utilizagdo de informagGes corretas, atualizadas e suficientes para a interpretacdao e compreensao
da apresentagao e argumentagao produzidas (7 pontos).

Apresentou exemplos recentes de aplicagdes praticas e explicou como os conceitos sdo utilizados? A
apresentacao permitiu interpretar e compreender os conceitos? As argumentac¢des foram corretas e
didaticas?

4) Habilidade didatico pedagdgica, expressao oral e dominio aos padrdées da lingua culta (25 pontos).

4-1) Uso adequado de recursos didaticos — como slides, textos, multimidia, simulagées e/ou quadro
branco — para auxiliar no desenvolvimento do tema da prova de forma criativa, objetiva e concisa (5
pontos).

Utilizou suficientemente os recursos acima, de forma criativa, objetiva e concisa? 4-11) Adequacdo do
conteudo em funcdo do tempo estipulado e a estrutura da aula (5 pontos). Conseguiu distribuir o tempo
de forma a fazer uma introducdo, apresentar os tépicos relevantes, exemplificar e concluir o tema?



4-111) Adequacao do tema para a graduagao, avaliadas a complexidade, a abrangéncia e a qualidade dos
conceitos utilizados para a elaborag¢do da apresentagdo (5 pontos).

A apresentacdo despertou interesse sobre o assunto? A apresentacdo detalhou de maneira clara e
simples as complexidades dos tépicos? A apresentacdo cobriu todos os conceitos que permitam utiliza-los
em aplicacBes usuais basicas? A apresentacdo indicou os limites dos conceitos basicos apresentados e
potenciais problemas complexos que necessitariam de maior aprofundamento?

4-1V) Expressao oral; o uso formal da lingua portuguesa quanto a vocabulario, concordancias verbal e
nominal com auséncia de vicios de linguagem; corre¢dao gramatical (5 pontos).

Ndo apresentou nenhuma falha de vocabulario, concordancias verbal e nominal? Teve auséncia de vicios
de linguagem? Apresentou com correcao gramatical?

4-V) Motivagdo e movimentagdo no espago-tempo da prova didatica; diccao e postura corporal;
linguagem e universo vocabular utilizado; habilidade para o ambiente académico (5 pontos).

Nao apresentou nenhuma falha de dic¢do e de postura corporal? Utilizou linguagem e universo vocabular
adequado, dentro dos conceitos técnicos do tema? Mostrou habilidade para o ambiente académico,
apresentando todos os conceitos de forma correta e estimulando a atencao?

5) Tempo de apresentagao (10 pontos).

Menor que 30 (trinta) minutos = 0 pontos. De 30 (trinta) minutos a 39 (trinta e nove) minutos = 5 pontos.
De 40 (quarenta) minutos a 50 (cinquenta) minutos = 10 pontos. De 51 (cinquenta e um) minutos a 60
(sessenta) minutos = 5 pontos. Maior que 60 (sessenta) minutos = 0 pontos.

Arguimedes Didgenes Ciloni
Presidente da Comissdo Julgadora do Edital 99/2025 - FECIV
Portaria de Pessoal UFU N2 5577, de 20 de agosto de 2025

eil Documento assinado eletronicamente por Arquimedes Diogenes Ciloni, Professor(a) do Magistério
Ja s l'ﬁ] Superior, em 28/10/2025, as 13:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62,

assinatura

eletrénica § 19, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n? 23117.035132/2025-15 SEI n2 6805743
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