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Recorrente: Inscri¢cdao n. 2405200011
Recorrida: Comissdao Examinadora - Prova Escrita

Breve relato do recurso

A recorrente apresenta recurso encaminhado por correio eletrénico acompanhado do pedido
propriamente dito em 19/11/2024, portanto, tempestivo. Na documentacdo apresentada para o recurso, a
candidata encaminhou sua identificacdo e a documentacdo relativa a vista de prova. Percebe-se que o
recurso apresentado apresenta generalidade, insurgindo-se contra os critérios de corre¢do quanto a
pontuacdo atribuida pelos/as avaliadores/as, solicitando a elevagdo de notas. A recorrente insurge-se
contra os seguintes critérios de correcdo: "O texto da candidata, embora de fato errou ao ndo trabalhar a
contribuigdo de Zaffaroni e sua perspectiva ao direito penal do inimigo e abordar de maneira suscinta
demais a teoria de Gunther Jakobs, ndo obstante apresenta reflexdes criticas e densidade tedrica, o que é
evidenciado pelas conexdes que o texto faz entre o Direito Penal do Inimigo e problemas sociais como o
racismo e o encarceramento em massa, inclusive utilizando-se de estatisticas reais para enriquecer o
seu repertorio, e pela énfase que dd ao fato de que a teoria do Direito Penal do Inimigo, tal
como formulada por Jakobs, seria incompativel com a Constituicdo Federal de 1988, que tem como um de
seus principios basilares a dignidade da pessoa humana e consagra o direito a igualdade em seu art. 5.
Quanto a este ultimo aspecto, é demonstrado que o texto da candidata aborda razoavelmente a
efetividade dos direitos humanos. No critério 4, da habilidade na expressdo escrita e respeito aos padrées
de lingua culta, o texto da candidata obteve nota mdxima, a saber, 4 pontos, dos corretores, com exce¢Go
do corretor 3, que lhe atribui nota 3, ndo especificando qual foi o erro que impediu a atribuigcdo de nota
integral ao texto da candidata no referido critério. Pelo principio da fundamentagdo, as decisées devem
ser devidamente justificadas, explicando os motivos que levaram a referida concluséGo”.

Da fundamentacdo e Analise do Recurso Interposto

Cada examinador/a dentro da sua discricionariedade pode avaliar de maneira singular e individual os itens
estabelecidos para correcdo. A banca examinadora é composta de professores/as doutores/as com



expertise nas areas avaliadas e, assim, a legitimidade das avaliacGes apenas pode ser colocada em duvida
caso se aponte ilegalidade ou irregularidade, sob pena de se ferir a autonomia da banca examinadora. Nao
se vislumbra no caso em espécie qualquer tipo de irregularidade e/ou ilegalidade relacionado a correcdo. E
premissa do certame que se acatem as normas editalicias e que a correcdo quanto as questdes seja
realizada pela banca avaliadora dentro de uma margem de discricionariedade, que envolve critérios de
conveniéncia e oportunidade, além de outra drea de variabilidade atrelada a compreensdo de questdes
técnicas do Direito aliadas ao uso da linguagem. Na linha argumentativa, o esfor¢o técnico da candidata
por apresentar o conteldo proposto nem sempre é recebido com a mesma dimensao pretendida por ela e
captada por cada um/a dos/as examinadores da banca, dai a variedade de compreensbes que se
expressam em notas diferentes. A maneira de percepc¢do dos/as examinadores/as, conquanto divergente,
é juridicamente possivel e arrazoada, o que impede a modificacdo das notas sem que o ato se constitua
intromissdo a autonomia da banca examinadora tocando direta e injustificadamente o mérito
administrativo. Isto é, a reavaliacdo da prova para majoracao das notas apontadas importaria na supressao
e revisdo injustificada do trabalho realizado pela comissdo avaliadora. No que concerne a sua discordancia
quanto a avaliacdo especificamente do item 4, houve a justificativa necessaria de corre¢do por parte do/a
corretor/a, pois este/a ndo necessita descer em minucias para apresentar sua avaliagdo, assim como os/as
demais corretores/as ndo o fizeram ao atribuir a nota total para a recorrente.

Conclusao

Diante dos argumentos acima expostos, o colegiado conclui pela manutencdo das notas atribuidas, eis que
ndao hd no recurso apresentado elementos que permitam ao 6rgao revisor-julgador apontar qualquer
ilegalidade ou ofensa as normas ditadas pelo edital e por outras normas reguladoras do certame. Recurso
conhecido e, no mérito, NAO PROVIDO.

Recorrente: Inscri¢do n. 2405200014
Recorrida: Comissdao Examinadora - Prova Escrita

Breve relato do recurso

O recorrente apresenta recurso encaminhado por correio eletrénico acompanhado do pedido
propriamente dito em 21/11/2024, portanto, tempestivo. Na documentac¢do apresentada para o recurso, o
candidato anexou o documento de vista de prova, porém ndao encaminhou sua documentacdo de
identificacdo pessoal, desatendendo ao estabelecido no item 10.3.1. do Edital PPGDI n. 03/2024.

Conclusao

Recurso ndo conhecido, sem analise de mérito, em virtude do descumprimento por parte do recorrente do
item 10.3.1. do Edital PPGDI n. 03/2024.

Recorrente: Inscri¢cdao n. 2405200027
Recorrida: Comissdao Examinadora - Prova Escrita

Breve relato do recurso



A recorrente apresenta recurso encaminhado por correio eletrébnico acompanhado do pedido
propriamente dito em 21/11/2024, portanto, tempestivo. Na documentac¢do apresentada para o recurso, a
candidata encaminhou seu documento de identificagdo, mas ndo a relativa a vista de prova. Percebe-se
gue o recurso apresentado apresenta generalidade, insurgindo-se contra os critérios de corre¢cdo quanto a
pontuacdo atribuida pelos/as avaliadores/as, solicitando a elevagdo de notas. A recorrente insurge-se
contra os seguintes critérios de correcdo: "Embora os avaliadores tenham apontado superficialidade e
baixa densidade tedrica, o texto foi fundamentado em uma andlise critica profunda das obras de
Zaffaroni, Wacquant e outras referéncias indicadas na bibliografia. A integracdo desses
referenciais tedricos foi realizada de forma consistente, alinhando-se a linha de pesquisa proposta
e evidenciando um esforco claro de articular teoria e critica. (...) Conforme ja apontado, a auséncia de
citaclOes diretas aos autores e as obras ndo implica a inexisténcia de suas ideias no texto. Pelo contrdrio, as
teorias e conceitos extraidos das referéncias indicadas foram incorporados e trabalhados ao longo
da argumentacgdo, demonstrando uma compreenséo sdlida do conteudo e uma aplica¢Go efetiva do
referencial tedrico a andlise critica. Esse método de constru¢Go ndo apenas evidencia o dominio das
obras mencionadas, mas também reflete a busca por desenvolver uma habilidade fundamental para o
desenvolvimento do debate académico: a capacidade de internalizar as teorias e reinterpretd-las dentro de
uma linha argumentativa propria. Assim, a ndo citag¢éo direta é suprida pela presenca continua de ideias
que alinham o texto a bibliografia indicada, reforcando sua densidade tedrica e pertinéncia
temdtica. Dessa forma, fica evidente que o texto atende as exigéncias do Item 2, ao apresentar uma
argumentagdo tedrica consistente e fundamentada, incorporando apontamentos histdricos e criticos sobre
“O inimigo no Direito Penal”. Além disso, os conceitos tedricos e dogmdticos foram utilizados de forma
correta e alinhados a bibliografia indicada, demonstrando especificidade e adequac¢do na aplicagdo
das referéncias ao longo do desenvolvimento textual. (...) O texto também dialoga com a necessidade de
garantir a efetividade de direitos fundamentais mediante a articula¢Go entre ConstituicGo e processo,
abordando a forma como a auséncia de politicas publicas eficazes e a criminalizagdo de
segmentos marginalizados inviabilizam o acesso ao bem-estar social. Nesse sentido, as reflexées propostas
contribuem para a fundamentacéo do Estado Democrdtico de Direito, estabelecendo um didlogo com a
epistemologia juridica contempordnea e seus valores essenciais. Portanto, a estrutura argumentativa do
texto vai ao encontro da ementa ao propor uma abordagem interdisciplinar e critica que enfatiza a
transformagdo social e o respeito a equidade intergeracional, demonstrando plena adequagéo a linha de
pesquisa indicada”.

Da fundamentacao e Analise do Recurso Interposto

No processo de corregdo cada examinador/a dentro da sua discricionariedade pode avaliar de maneira
singular e individual os itens estabelecidos para correcdo. A banca avaliadora é composta de docentes
doutores/as com expertise nas areas avaliadas e, assim, a legitimidade das avaliacbes apenas pode ser
colocada em duvida caso se aponte ilegalidade ou irregularidade, sob pena de se ferir a autonomia da
banca examinadora. N3do se vislumbra no caso em espécie qualquer tipo de irregularidade e/ou ilegalidade
relacionado a correcdo. E premissa do certame que se acatem as normas editalicias e que a correcdo
guanto as questdes seja realizada pela banca avaliadora dentro de uma margem de discricionariedade, que
envolve critérios de conveniéncia e oportunidade, além de outra drea de variabilidade atrelada a
compreensdo de questdes técnicas do Direito aliadas ao uso da linguagem. Na linha argumentativa, o
esforco técnico da candidata por apresentar o conteldo proposto nem sempre é compreendido com a
mesma dimensdo pretendida por ela e captada por cada um/a dos/as examinadores/as da banca, dai a
variedade de compreensdes que desaguam em notas diferentes. A maneira de percepcdo dos/as
examinadores/as, conquanto divergente, é juridicamente possivel e arrazoada, o que impede a
modificacdo das notas sem que o ato se constitua intromissdo a autonomia da banca examinadora tocando
direta e injustificadamente o mérito administrativo. Isto posto, diferentemente do indicado na conclusao
do recurso interposto, houve na corre¢do por parte da banca, a correta analise dos critérios estabelecidos
no edital.

Conclusao



Diante dos argumentos acima expostos, o colegiado conclui pela manutenc¢ao das notas atribuidas, eis que
ndao hd no recurso apresentado elementos que permitam ao 6rgao revisor-julgador apontar qualquer
ilegalidade ou ofensa as normas ditadas pelo edital e por outras normas reguladoras do certame. Recurso
conhecido e, no mérito, NAO PROVIDO.

Recorrente: Inscri¢ao n. 2405200030
Recorrida: Comissao Examinadora - Prova Escrita

Breve relato do recurso

A recorrente apresenta recurso encaminhado por correio eletrénico acompanhado do pedido
propriamente dito em 19/11/2024, portanto, tempestivo. Na documentacdo do recurso, a candidata
encaminhou o documento de identificagdo, mas ndo a relativa a vista de prova. Percebe-se que o recurso
apresentado apresenta significante generalidade, insurgindo-se contra os critérios de correcdo quanto a
pontuacdo atribuida pelos/as avaliadores/as, solicitando a elevacdo de notas. A recorrente insurge-se
contra os seguintes critérios de corre¢do: "Minha resposta abordou aspectos fundamentais para a andlise
juridica do ecocidio como crime internacional: O papel do TPl na criminalizacéo de danos ambientais
graves. A necessidade de transcender o paradigma antropocéntrico para adotar uma visGo ecocéntrica. A
relacdo entre o ecocidio e as consequéncias do desmatamento, com impactos diretos nos direitos humanos
e ambientais. Esses pontos refletem alinhamento com o espelho da corregdo, mesmo que parte
dos argumentos tenha sido apresentada de maneira implicita".

Da fundamentacao e Analise do Recurso Interposto

No processo de corregdo cada examinador/a dentro da sua discricionariedade pode avaliar de maneira
singular e individual os itens estabelecidos para correcdo. A banca examinadora é composta de docentes
doutores/as com expertise nas areas avaliadas e, assim, a legitimidade das avaliacbes apenas pode ser
colocada em duvida caso se aponte ilegalidade ou irregularidade, sob pena de se ferir a autonomia da
banca examinadora. Ndo se vislumbra na presente avaliacdo qualquer tipo de irregularidade e/ou
ilegalidade relacionado a correcdo. E premissa do certame que se acatem as normas editalicias e que a
correcdo quanto as questbes seja realizada pela banca avaliadora dentro de uma margem de
discricionariedade, que envolve critérios de conveniéncia e oportunidade, além de outra drea de
variabilidade atrelada a compreensao de questdes técnicas do Direito aliadas ao uso da linguagem. Na
linha argumentativa, o esforco técnico da candidata por apresentar o conteldo proposto nem sempre é
percebido com a mesma dimensdo pretendida por ela e captada por cada um/a dos/as examinadores/as
da banca, dai a variedade de compreensGes que se expressam em notas diferentes. A maneira de
percepcdo dos/as examinadores/as, conquanto divergente, é juridicamente possivel e arrazoada, o que
impede a modificacdo das notas sem que o ato se constitua intromissdo a autonomia da banca
examinadora tocando direta e injustificadamente o mérito administrativo. Isto posto, houve na corregao
por parte da banca a correta andlise dos critérios estabelecidos no edital.

Conclusao

Diante dos argumentos acima expostos, o colegiado conclui pela manutencao das notas atribuidas, eis que
ndo ha no recurso apresentado elementos que permitam ao érgdo revisor-julgador apontar qualquer
ilegalidade ou ofensa as normas ditadas pelo edital e por outras normas reguladoras do certame. Recurso
conhecido e, no mérito, NAO PROVIDO.



Recorrente: Inscri¢cdao n. 2405200037
Recorrida: Comissdao Examinadora - Prova Escrita

Breve relato do recurso

O recorrente apresenta recurso encaminhado por correio eletrénico acompanhado do pedido
propriamente dito em 20/11/2024, portanto, tempestivo. Na documentacdo apresentada para o recurso, o
candidato encaminhou sua identificacdo, mas ndo os documentos relativos a vista de prova. Percebe-se
que o recurso apresentado apresenta generalidade, insurgindo-se contra os critérios de correcao quanto a
pontuacdo atribuida pelos avaliadores, solicitando a elevacdo de notas. O recorrente insurge-se contra os
seguintes critérios de correcdo: "O texto foi estruturado com foco na relevdncia do tema no Direito
Internacional, demonstrando a pertinéncia do debate sobre o ecocidio e sua inclusdo no Estatuto de Roma.
A proposta foi abordar o tema sob uma perspectiva prdtica e prospectiva, ainda que o detalhamento
historico pudesse ser ampliado. A auséncia de uma metodologia explicita é compensada pela articulagdo
I6gica e desenvolvimento de argumentos que demonstram conhecimento da problemdtica e indicam
solugbes. (...) Embora o corretor 2 tenha apontado limitacbes em explorar a interpretagdo ampliada do
Estatuto de Roma, a abordagem proposta pelo texto contemplou o essencial: a protegdo do meio ambiente
como interesse coletivo e a necessidade de um marco normativo internacional. A superagdo da visGo
antropocéntrica, mencionada pelo corretor, pode ser considerada implicita ao propor a tutela de valores
macroindividuais. (...) O comentdrio sobre baixa densidade tedrica ndo reflete a proposta geral do texto,
que apresentou argumentos consistentes para a inclusGo do ecocidio como crime internacional.
(...) Referéncias bibliogrdficas poderiam ter sido exploradas com maior profundidade, mas isso ndo
compromete a consisténcia argumentativa do texto. A critica quanto a fragilidade da justificagdo juridica e
ao desapego as referéncias ignora a presen¢a de raciocinios alinhados a prdtica internacional.(...) Ao
indicar auséncia de mencgdo direta as referéncias do edital, o comentdrio ndo reconhece a inser¢Go
implicita de conceitos fundamentais do Direito Internacional. Por exemplo, a relagdo entre ecocidio e
crimes contra a humanidade é abordada de maneira prdtica, ainda que sem cita¢bes formais. (...) A
fragmentacgdo apontada é relativa, pois o texto buscou uma abordagem ampla, conectando o ecocidio a
vulnerabilidade global e ao papel das legisla¢ées internacionais em consolidar um marco normativo. A
fragmentacdo temdtica mencionada, desta forma, ndo compromete a coesdo global. (...) A critica de pouca
articulagdo contrasta com a clareza demonstrada ao tratar de temas complexos, como o papel da
educacdo intergeracional e das fake news no contexto ambiental, vinculados & necessidade de respostas
normativas internacionais, no que tange a existéncia do ecocidio como crime contra a paz. (...) A
observacgdo sobre o termo "encriminag¢do" ndo reflete erro ortogrdfico, mas sim um deslize pontual que néo
compromete a qualidade do texto. O restante da redacdo respeitou integralmente as normas cultas,
conforme indicado pelos corretores 1 e 3".

Da fundamentacdo e Analise do Recurso Interposto

No processo de corre¢do cada examinador/a dentro da sua discricionariedade pode avaliar de maneira
singular e individual os itens estabelecidos para corre¢dao. A banca examinadora compdem-se de docentes
doutores/as com expertise nas areas avaliadas e, assim, a legitimidade das avaliacbes apenas pode ser
colocada em duvida caso se aponte ilegalidade ou irregularidade, sob pena de se ferir a autonomia da
banca examinadora. N3o se vislumbra no caso em espécie qualquer tipo de irregularidade e ilegalidade
relacionado a correcdo realizada. E premissa do certame que se acatem as normas editalicias e que a
correcdo quanto as questdes seja realizada pela banca avaliadora dentro de uma margem de
discricionariedade, que envolve critérios de conveniéncia e oportunidade, além de outra area de
variabilidade atrelada a compreensdo de questdes técnicas do Direito aliadas ao uso da linguagem. Na
linha argumentativa, o esforco técnico do candidato por apresentar o conteddo proposto nem sempre é



recebido com a mesma dimensao pretendida por ele e captada por cada um/a dos/as examinadores/as da
banca, dai a variedade de compreensdes que desaguam em notas diferentes. A maneira de percepcao
dos/as examinadores/as, conquanto divergente, é juridicamente possivel e arrazoada, o que impede a
modificacdo das notas sem que o ato se constitua intromissdo a autonomia da banca examinadora tocando
direta e injustificadamente o mérito administrativo.

Conclusao

Diante dos argumentos acima expostos, o colegiado conclui pela manutencdo das notas atribuidas, eis que
ndo ha no recurso apresentado elementos que permitam ao érgdo revisor-julgador apontar qualquer
ilegalidade ou ofensa as normas ditadas pelo edital e por outras normas reguladoras do certame. Recurso
conhecido e, no mérito, NAO PROVIDO.

Recorrente: Inscri¢cdao n. 2405200048
Recorrida: Comissdao Examinadora - Prova Escrita

Breve relato do recurso

O recorrente apresenta recurso encaminhado por correio eletronico acompanhado do pedido
propriamente dito em 21/11/2024, portanto, tempestivo. Na documenta¢do do recurso, o candidato
anexou o comprovante de vista de prova e identificacdo pessoal, porém, encaminhou suas razoes de
recurso no formato de documento de texto editavel "docx", desatendendo ao estabelecido no item 10.3.2.
do Edital PPGDI n. 03/2024 ("arquivos anexados exclusivamente em formato pdf").

Conclusao

Recurso ndo conhecido, sem analise de mérito, em virtude do descumprimento por parte da recorrente do
item 10.3.2. do Edital PPGDI n. 03/2024.

Recorrente: Inscri¢dao n. 2405200060
Recorrida: Comissao Examinadora - Prova Escrita

Breve relato do recurso

A recorrente apresenta recurso encaminhado por correio eletrébnico acompanhado do pedido
propriamente dito em 21/11/2024, portanto, tempestivo. Na documentacdo do recurso, a candidata
anexou o comprovante de vista de prova, porém, ndo encaminhou seu documento de identificacdo
pessoal, desatendendo o estabelecido no item 10.3.1. do Edital PPGDI n. 03/2024.

Conclusao

Recurso ndo conhecido, sem analise de mérito, em virtude do descumprimento por parte da recorrente do
item 10.3.1. do Edital PPGDI n. 03/2024.



Recorrente: Inscri¢cdao n. 2405200071
Recorrida: Comissdao Examinadora - Prova Escrita

Breve relato do recurso

A recorrente apresenta recurso encaminhado por correio eletrénico acompanhado do pedido
propriamente dito em 21/11/2024, portanto, tempestivo. Na documentacdo anexada ao recurso, a
candidata encaminhou sua identificacdo pessoal, mas ndo o comprovante relativo a vista de prova.
Percebe-se que o recurso apresentado apresenta certa generalidade, insurgindo-se contra os critérios de
correcdo quanto a pontuacdo atribuida pelos/as avaliadores/as, solicitando a elevagdo de notas. A
recorrente apresenta a seguinte fundamentagdo em suas razdes de recurso: "Por fim, cumpre destacar que
o teor textual da candidata atende os pardmetros estabelecidos nos itens 7.2.16.7 e 7.2.16.8 do edital,
tendo em vista que a estrutura e os critérios avaliativos de uma prova apresentada como uma dissertagdo
autoral e académica, que reflete as reflexdes do candidato sobre o tema sorteado. Além disso, no decorrer
do texto foram cumpridos ainda que parciais, mas de maneira satisfatoria os critérios como pertinéncia
temdtica, profundidade tedrica, pensamento critico, organiza¢Go e planejamento textual consisténcia,
argumentativa, uso adequado de bibliografia, articulacGo e clareza das ideias, coeréncia e coesdo,
alinhamento com a linha de pesquisa escolhida, habilidade na escrita e respeito a norma culta da lingua.
No panorama geral, o texto dissertativo demonstra alinhamento com a drea de concentragdo do programa
e a linha de pesquisa pretendida pelo candidato, evidenciando a relevdncia do texto ao contexto
académico proposto".

Da fundamentagao e Analise do Recurso Interposto

Cada examinador/a dentro da sua discricionariedade pode avaliar de maneira singular e individual os itens
estabelecidos para corregdo. A banca avaliadora é composta de docentes doutores/as com expertise nas
areas avaliadas e, assim, a legitimidade das avaliacGes apenas pode ser colocada em duvida caso se aponte
ilegalidade ou irregularidade, sob pena de se ferir a autonomia desta. Nao se verificou diante da
argumentacdo apresentada pela recorrente qualquer tipo de irregularidade e/ou ilegalidade relacionado a
corre¢do. E premissa do certame que se acatem as normas editalicias e que a corre¢do quanto as questdes
seja realizada pela banca avaliadora dentro de uma margem de discricionariedade, que envolve critérios
de conveniéncia e oportunidade, além de outra area de variabilidade atrelada a compreensao de questdes
técnicas do Direito aliadas ao uso da linguagem. Na linha argumentativa, o esfor¢o técnico da candidata na
apresentacdo de seu texto nem sempre é recebido com a mesma dimensdo pretendida por ela e captada
por cada um/a dos/as examinadores/as da banca, dai a variedade de compreensdes que podem gerar
notas diferentes. A maneira de percepc¢do dos/as examinadores/as, conquanto divergente, é juridicamente
possivel e arrazoada, o que impede a modificacdo das notas sem que o ato se constitua intromissao a
autonomia da banca examinadora tocando direta e injustificadamente o mérito administrativo.

Conclusao

Diante dos argumentos acima expostos, o colegiado conclui pela manutencao das notas atribuidas, eis que
ndo ha no recurso apresentado elementos que permitam ao érgdo revisor-julgador apontar qualquer
ilegalidade ou ofensa as normas ditadas pelo edital e por outras normas reguladoras do certame. Recurso
conhecido e, no mérito, NAO PROVIDO.




Recorrente: Inscrigdao n. 2405200075
Recorrida: Comissao Examinadora - Prova Escrita

Breve relato do recurso

O recorrente apresenta recurso encaminhado por correio eletrénico acompanhado do pedido
propriamente dito em 21/11/2024, portanto, tempestivo. Na documentagdo para interposi¢do do recurso,
o candidato encaminhou sua identificacdo pessoal, mas ndo os documentos relativos a vista de prova.
Percebe-se que o recurso apresentado apresenta generalidade, insurgindo-se contra os critérios de
correcdo quanto a pontuacdo atribuida pelos/as avaliadores/as, solicitando a elevacdo de notas. O
recorrente insurge-se contra os seguintes critérios de corre¢do: "Com relacGo ao Item 1 do espelho de
prova, o concorrente acredita ter tido pertinéncia temdtica relevante e abordagem satisfatoria no campo
tedrico-conceitual. Nesse ponto especifico, cumpre ressaltar que houve a cita¢éo de ideias desenvolvidas
por variados autores e o debate expresso sobre o escritor Zaffaroni, indicado no espelho, e sua discussdo
sobre a perspectiva do “Inimigo” a partir de Carl Schmitt e sua tese do politico, a qual impacta diretamente
na teoria e prdtica do Direito Penal. (...) Nesse sentido, a resposta nGo peca quanto a pertinéncia de
citagbes bibliogrdficas e é suficiente em capacidade critica, o que denota existéncia de planejamento
pensado para o texto, orientado em direcGo a exploracdo do tema, ainda que com o0s prejuizos.
Assim, acredita-se que cabe revisdo da ponderagdo desses subcritérios para recomposicdo da nota
em favor do recorrente. Em seguida, com relagéo ao Item 2, o concorrente acredita ter formulado
um raciocinio histdrico e conceitual, embasado em alguns autores, de forma concisa e razodvel. Nesse
aspecto, hd, inclusive, a citagdo do autor Foucault e de sua genealogia da punicéo no livro Vigiar e Punir.
Para além disso, ha a interseccdo do debate desenvolvido com os trabalhos dos autores da bibliografia
indicada Humberto Bersani e Eugenio Raul Zaffaroni. (...) Nesse aspecto, ainda que a resposta ndo seja
plenamente suficiente no quesito do didlogo com as reflexbes do programa e a bibliografia indicada, é
observdvel articulagdo, coeréncia e coes@Go no debate desenvolvido. O prejuizo na extenséo da abordagem
da bibliografia justifica a ndo integralidade da nota, mas é fundamental destacar a competéncia de
elaboracgdo critica e que as citagées escolhidas foram adequadas a discussdo e possibilitaram um bom
panorama de conjuntura. Logo, percebe o candidato a razoabilidade na majoragdo da nota dada com
relagdo ao respectivo Item. Ainda, com rela¢Go ao Item 4, acredita o candidato que, apesar de possiveis
erros linguisticos derivados da escrita corrida @ méo e do nervosismo, houve o desenvolvimento razodvel
da construgdo textual e o bom dominio dos variados recursos e estruturas linguisticas".

Da fundamentacdo e Analise do Recurso Interposto

No processo de correcdo cada examinador/a dentro da sua discricionariedade pode avaliar de maneira
singular e individual os itens estabelecidos para correcdo. A banca examinadora é composta de docentes
doutores/as com expertise nas areas avaliadas e, assim, a legitimidade das avaliacbes apenas pode ser
colocada em duvida caso se aponte ilegalidade ou irregularidade, sob pena de se ferir a autonomia da
banca examinadora. Ndo se vislumbra no caso em espécie qualquer tipo de irregularidade e/ou ilegalidade
relacionado a correcdo. E premissa do certame que se acatem as normas editalicias e que a correcdo
guanto as questdes seja realizada pela banca avaliadora dentro de uma margem de discricionariedade, que
envolve critérios de conveniéncia e oportunidade, além de outra drea de variabilidade atrelada a
compreensao de questdes técnicas do Direito aliadas ao uso da linguagem. Na linha argumentativa, o
esforco técnico do candidato por apresentar o contetddo proposto nem sempre é observado com a mesma
dimenséao pretendida por ele e captada por cada um/a dos/as examinadores/as da banca, dai a variedade
de compreensdes que desaguam em notas diferentes. A maneira de percepcdo dos/as examinadores/as,
conquanto divergente, é juridicamente possivel e arrazoada, o que impede a modificacdo das notas sem
que o ato se constitua intromissdo a autonomia da banca examinadora tocando direta e injustificadamente
o0 mérito administrativo. Isto posto, ndo ha qualquer elemento trazido pelo recorrente que justifique a
majoracdo das notas atribuidas pela comissdo examinadora.



Conclusao

Diante dos argumentos acima expostos, o colegiado conclui pela manutencdo das notas atribuidas, eis que
ndao hd no recurso apresentado elementos que permitam ao 6rgao revisor-julgador apontar qualquer
ilegalidade ou ofensa as normas ditadas pelo edital e por outras normas reguladoras do certame. Recurso
conhecido e, no mérito, NAO PROVIDO.

Recorrente: Inscri¢do n. 2405200078
Recorrida: Comissao Examinadora - Prova Escrita

Breve relato do recurso

A recorrente apresenta recurso encaminhado por correio eletrénico acompanhado do pedido
propriamente dito em 21/11/2024, portanto, tempestivo. Na documentacdo anexada ao recurso, a
candidata juntou o documento de vista de prova, porém ndo encaminhou sua documenta¢do de
identificacdo pessoal, desatendendo ao estabelecido no item 10.3.1. do Edital PPGDI n. 03/2024.

Conclusao

Recurso ndo conhecido, sem analise de mérito, em virtude do descumprimento por parte da recorrente do
item 10.3.1. do Edital PPGDI n. 03/2024.

1. Data da sessdo: 25/11/2024 - extraordinaria - 11a (décima primeira) reunido de 2024

Prof. Helvécio Damis de Oliveira Cunha
Presidente do Colegiado do Programa de Pds-graduacao em Direito
Coordenador do PPGDI
Portaria de Pessoal UFU n9. 3607/2023

Documento assinado eletronicamente por Helvecio Damis de Oliveira Cunha, Coordenador(a), em
25/11/2024, as 22:03, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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