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SELECAO DE PROGRAMA DE POS-GRADUACAO
EDITAL PPGDI/FADIR/UFU N2 3/2023
RESULTADO DO JULGAMENTO DOS RECURSOS - ETAPA Il - AVALIACAO DO PROJETO DE PESQUISA E
ARGUICAO ORAL / ETAPA il - AVALIAGAO DE CURRICULO

Recorrente: Inscrigdao n. 2309500004
Recorrida: Comissao Examinadora - Avaliacdao do Projeto de Pesquisa e Argui¢ao Oral

Breve relato do recurso

O candidato apresenta recurso em face de sua discordancia com a avaliagdo recebida na etapa Il do processo seletivo
do PPGDI. Como base de sua argumentacado, ele questiona sua avaliagao no item "Aderéncia a drea de concentragdo e
linha de pesquisa", sob o fundamento que a tematica eleita por ele para seu projeto possui ineditismo na Instituigcdo e
tem plena aderéncia a linha de pesquisa "Sociedade, Sustentabilidade e Direitos Fundamentais". Também
fundamenta a pertinéncia de seu tema com base em sua experiéncia profissional na Cia. Elétrica do Estado, bem
como por estar cursando pds-graduacdo /ato sensu na tematica previdenciaria. Concernentemente ao item avaliado
"Formulacdo do problema de pesquisa e demonstracdo dos objetivos", o candidato alega ter apresentado uma
adequada problematica e, também, objetivos (geral e especificos). No terceiro item avaliado, ele explicita que a
metodologia apresentada para o desenvolvimento do trabalho seria adequada e que os referenciais bibliograficos por
ele escolhido atenderiam plenamente o escopo por ele buscado na pesquisa. Por fim, no item "Defesa oral do
projeto’, ele questiona as notas obtidas, pois teria demonstrado dominio e aptiddao para explicar o projeto de
pesquisa apresentado.

Da fundamentagdo e Anadlise do Recurso Interposto

A banca examinadora possui discricionariedade pode avaliar de maneira singular e individual os itens estabelecidos
para a avaliacdo do projeto de pesquisa e arguicdo oral. Ela possui em sua composi¢do professores/as doutores/as
com expertise nas areas avaliadas e, assim, a legitimidade das avaliacGes apenas pode ser colocada em duvida caso se
aponte ilegalidade ou irregularidade, sob pena de se ferir sua autonomia. N3o se vislumbra em toda argumentacdo
aduzida nas razdes de recurso pelo candidato recorrente qualquer tipo de irregularidade e ilegalidade relacionada a
avaliacdo. E premissa do certame que sejam acatadas as normas editalicias e que a avaliagdo seja realizada pela banca
dentro de uma margem de discricionariedade, que envolve critérios de conveniéncia e oportunidade, além de outra
area de variabilidade atrelada a compreensao de questdes técnicas do Direito aliadas ao uso da linguagem. O esforco
técnico do candidato em expor sua linha argumentativa em relacdo ao que |lhe foi arguido nem sempre é recebido
com a mesma dimens&o pretendida por ele e captada por cada um dos/das examinadores/as da banca, dai que notas
diferentes sdo atribuidas e ndo atingem a eventual expectativa do candidato. A maneira de percep¢do dos/das
examinadores/as, conquanto divergente, é juridicamente possivel e arrazoada, o que impede a modificagdo das notas
sem que o ato se constitua intromissdo a autonomia da banca examinadora tocando direta e injustificadamente o
mérito administrativo. Isto é, a reavaliagdo da prova para majora¢do das notas apontadas importaria na supressao e
revisdo injustificada do trabalho realizado pela comissdo avaliadora.

Conclusao
Diante dos argumentos acima expostos, o colegiado conclui pela manutencdo das notas atribuidas, eis que ndo ha no
recurso apresentado elementos que permitam ao dérgdo revisor-julgador apontar qualquer ilegalidade ou ofensa as

https://www.sei.ufu.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=5761565&infra_siste...

1/5



05/02/2024, 13:40 SEI/UFU - 5158539 - Decisado Administrativa

normas ditadas pelo edital e por outras normas reguladoras do certame. Recurso conhecido e, no mérito, NAO
PROVIDO.

Recorrente: Inscrigao n. 2309500019
Recorrida: Comissao Examinadora - Avaliacdao do Projeto de Pesquisa e Argui¢ao Oral

Breve relato do recurso

Em seu recurso a candidata demonstra inconformidade em face ao resultado final de sua avaliagdo na segunda etapa
do certame. Ela inicialmente questiona a nota atribuida pelo examinador 1 no item "Aderéncia a area de
concentracdo e linha de pesquisa", sob o argumento de que estaria fora dos parametros estabelecidos no edital.
Também argumenta que toda a sua trajetdria académica a credenciaria a aprovacao e que o certame deveria primeiro
avaliar o curriculo da/do candidata/o para considerar a existéncia de vinculacdo e conhecimento, em face do tema
proposto. Justifica seu recurso e questionamento das notas recebidas no item "Formulacdo do problema de pesquisa
e demonstracdo dos objetivos", alegando que nenhum dos membros da banca possui expertise necessaria para a
avaliacdo e nem interesse necessario pelo tema de seu projeto. No item "Coeréncia metodoldgica" expde que sua
avaliacdo teria atendido ao exposto no edital, discordando dos critérios de viabilidade do projeto avaliado pelos
examinadores. Por fim, questiona as notas recebidas no item "Defesa oral do projeto"”, ao afirmar que teria existido
contradicdo na forma que teria sido avaliada.

Da fundamentacgdo e Analise do Recurso Interposto

A banca avaliadora possui discricionariedade para pode mensurar de maneira singular e individual os itens
estabelecidos para a avaliacdo do projeto de pesquisa e arguicdo oral. A banca contém em sua composicao
professores doutores com amplo conhecimento e expertise nas areas avaliadas e, assim, a legitimidade das avaliagbes
apenas pode ser questionada caso se aponte ilegalidade ou irregularidade, sob pena de se ferir sua autonomia. Nao
se vislumbra em toda argumentac¢do aduzida nas razGes de recurso pela candidata recorrente qualquer tipo de
irregularidade e ilegalidade relacionada a avaliagdo. E premissa que sejam acatadas as normas do edital do certame e
que a avaliagdo ocorra dentro de uma margem de discricionariedade, que envolve critérios de conveniéncia e
oportunidade, além de outra area de variabilidade atrelada a compreensao de questdes técnicas do Direito aliadas ao
uso da linguagem. O esforgo técnico da candidata em expor sua linha argumentativa em rela¢do ao que |he foi arguido
nem sempre é recebido com a mesma dimensdo pretendida por ela e captada por cada um dos examinadores da
banca, dai que notas diferentes sdo atribuidas e ndo atingem a eventual expectativa da candidata. A maneira de
percepcdo dos examinadores, conquanto divergente, é juridicamente possivel e arrazoada, o que impede a
modificagdo das notas sem que o ato se constitua intromissdao a autonomia da banca examinadora tocando direta e
injustificadamente o mérito administrativo. Isto é, a reavaliacdo da prova para majoragdo das notas apontadas
importaria na supressdo e revisdo injustificada do trabalho realizado pela comissdo avaliadora. Apenas no item
questionado por ela (Aderéncia a drea de concentracdo e linha de pesquisa), em que |lhe foi atribuida nota 5,0, que
esta fora do pardametro estabelecido no edital Ihe assiste razdo.

Conclusao

Diante dos argumentos acima expostos, o colegiado conclui pela manutencdo das notas atribuidas, salvo na nota
atribuida pelo examinador 1 no item "Aderéncia a area de concentracdo e linha de pesquisa", elevando-a de 5,0 para
6,0 pontos. Nos demais pontos questionados nao ha no recurso apresentado elementos que permitam ao érgao
revisor-julgador apontar qualquer ilegalidade ou ofensa as normas ditadas pelo edital e por outras normas
reguladoras do certame. Recurso conhecido e, no mérito, NAO PROVIDO.

Recorrente: Inscrigdo n. 2309500078
Recorrida: Comissao Examinadora - Avaliagao do Projeto de Pesquisa e Arguigcao Oral
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Breve relato do recurso

O candidato apresenta em seu recurso inconformismo as notas atribuidas em alguns dos itens avaliados em seu
projeto e sua arguicdo oral. No item "Aderéncia a area de concentragao e linha de pesquisa" alega que apresentou em
seu projeto todas as informagdes necessdria exigidas para uma elevagdo em sua nota, bem como fulcra seu
entendimento de que por atuar profissionalmente na area estaria credenciado para abordar sobre o tema que
prop6s. Concernentemente ao item "Formulacdo do problema de pesquisa e demonstracdo dos objetivos", ele
destaca trechos de seu projeto para justificar a alteracdo de sua nota. Também justifica a plena viabilidade de seu
projeto e que seria possivel fazer a pesquisa no prazo previsto para a conclusdo do mestrado. No item "Coeréncia
metodoldgica" justifica que as metodologias por ele apresentadas seriam cabiveis, necessdrias e vidveis para a
realizagdo do trabalho. Em relacdo ao item "Qualidade da exposicdo e reda¢do do projeto", afirma ter atendido todas
as regras estabelecidas pela ABNT e que as referéncias bibliograficas apresentadas seriam pertinentes. Por fim, no
item "Defesa oral do projeto", afirma ter respondido todos os questionamentos corretamente e que demonstrou a
fundamentagao necessaria para obteng¢do da nota total por parte de todos os examinadores.

Da fundamentagao e Anadlise do Recurso Interposto

A banca examinadora possui discricionariedade pode avaliar de maneira singular e individual os itens estabelecidos
para a avaliacdo do projeto de pesquisa e arguicdo oral. Ela possui em sua composicdo professores/as doutores/as
com expertise nas areas avaliadas e, assim, a legitimidade das avaliagGes apenas pode ser colocada em duvida caso se
aponte ilegalidade ou irregularidade, sob pena de se ferir sua autonomia. Nao se vislumbra em toda argumentagao
aduzida nas razoes de recurso pelo candidato recorrente qualquer tipo de irregularidade e ilegalidade relacionada a
avaliag3o. E premissa do certame que sejam acatadas as normas editalicias e que a avaliagdo seja realizada pela banca
dentro de uma margem de discricionariedade, que envolve critérios de conveniéncia e oportunidade, além de outra
area de variabilidade atrelada a compreensao de questdes técnicas do Direito aliadas ao uso da linguagem. O esfor¢o
técnico do candidato em expor sua linha argumentativa em relacdo ao que |lhe foi arguido nem sempre é recebido
com a mesma dimens3o pretendida por ele e captada por cada um dos/das examinadores/as da banca, dai que notas
diferentes sdo atribuidas e ndo atingem a eventual expectativa do candidato. A maneira de percepg¢ao dos
examinadores, conquanto divergente, é juridicamente possivel e arrazoada, o que impede a modificacdo das notas
sem que o ato se constitua intromissdo a autonomia da banca examinadora tocando direta e injustificadamente o
mérito administrativo. Isto é, a reavaliacdo da prova para majoracdo das notas apontadas importaria na supressdo e
revisao injustificada do trabalho realizado pela comissdo avaliadora.

Conclusao
Diante dos argumentos acima expostos, o colegiado conclui pela manutencdo das notas atribuidas, eis que ndo ha no
recurso apresentado elementos que permitam ao 6rgdo revisor-julgador apontar qualquer ilegalidade ou ofensa as
normas ditadas pelo edital e por outras normas reguladoras do certame. Recurso conhecido e, no mérito, NAO
PROVIDO.

Recorrente: Inscrigao n. 2309500064
Recorrida: Comissao Examinadora - Avaliagdao do Curriculo

Breve relato do recurso

O candidato questiona n3o ter recebido a avaliagdo adequada em relagdo ao item "PRODUCAO CIENTIFICA -
Publicacdo de capitulo de livro diddtico ou cientifico na area do Direito", por ter comprovado a publicacdo, mas essa
nao ter sido acatada pela banca examinadora.

Da fundamentagdo e Anadlise do Recurso Interposto

Entende-se que o candidato demonstrou extemporaneamente ao prazo de inscricdo a comprovacao adequada da
existéncia da publicagdo, pois no ato da inscricdo ele ndo apresentou a folha de rosto do meio de divulgacdo e as
primeiras pdaginas da publicacdo.

Conclusao
Diante dos argumentos acima expostos, o colegiado conclui que o candidato ndo comprovou documentalmente a

https://www.sei.ufu.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=5761565&infra_siste...

3/5



05/02/2024, 13:40 SEI/UFU - 5158539 - Decisao Administrativa
pontuac3o pretendida. Recurso conhecido e, no mérito, NAO PROVIDO.

Recorrente: Inscri¢gdo n. 2309500074
Recorrida: Comissao Examinadora - Avaliagao do Curriculo

Breve relato do recurso

A candidata questiona nado ter recebido a avaliagdo adequada em relagdo a comprovacdo de publicagdo de artigos
cientificos.
Da fundamentagao e Analise do Recurso Interposto

Entende-se que a candidata demonstrou extemporaneamente ao prazo de inscricdo a comprovacao adequada da
existéncia da publicacdo em que solicitou a pontuacao.

Conclusao
Diante dos argumentos acima expostos, o colegiado conclui que a candidata ndo comprovou documentalmente a
pontuacdo pretendida. Recurso conhecido e, no mérito, NAO PROVIDO.

Recorrente: Inscricao n. 2309500081
Recorrida: Comissao Examinadora - Avaliagdao do Curriculo

Breve relato do recurso

A candidata questiona n3o ter recebido a avaliacdo adequada em relagdo ao item "FORMACAO ACADEMICA - Titulo
valido de especialista na drea do direito", por ter comprovado a titulagdo, mas essa nao ter sido observada pela banca
examinadora.

Da fundamentagdo e Anadlise do Recurso Interposto

Entende-se que a candidata apesar ter apresentado a declaracdo formal da conclusdo do curso, deve observar outros
critérios necessarios para a obtencdo do diploma comprobatdério da titulagdo necessaria. Além disso, pelo prazo de
conclusdo do curso, a candidata teve o tempo viavel para a apresentacdo do diploma/certificado que comprova a
conclusao, integralizacao e cumprimento de todas as normas institucionais exigidas.

Conclusao
Diante dos argumentos acima expostos, o colegiado conclui que a candidata ndo comprovou documentalmente a
pontuacdo pretendida. Recurso conhecido e, no mérito, NAO PROVIDO.

Recorrente: Inscrigdo n. 2309500084
Recorrida: Comissao Examinadora - Avaliagdao do Curriculo

Breve relato do recurso

O candidato questiona n3o ter recebido a avaliacdo adequada em relagdo ao item "FORMACAO ACADEMICA - Titulo
valido de especialista na drea do direito", por ter comprovado a titulagdo, mas essa nao ter sido observada pela banca
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examinadora.

Da fundamentagdo e Anadlise do Recurso Interposto

Entende-se que o candidato apesar ter apresentado a declaragao formal da conclusdo do curso e outros documentos,
deve observar outros critérios necessarios para a obtencdo do diploma comprobatdrio da titulagdo necessaria. Além
disso, pelo prazo de conclusdo do curso, o candidato teve o tempo vidvel para a apresentacdo do diploma/certificado
gue comprova a conclusdo, integralizagdo e cumprimento de todas as normas institucionais exigidas.

Conclusao
Diante dos argumentos acima expostos, o colegiado conclui que o candidato ndo comprovou documentalmente a
pontuac3o pretendida. Recurso conhecido e, no mérito, NAO PROVIDO.

Prof. Helvécio Damis de Oliveira Cunha
Presidente do COLPPGDI
Coordenador do PPGDI

Portaria de Pessoal UFU n2. 3607/2023

eil _ Documento assinado eletronicamente por Helvecio Damis de Oliveira Cunha, Coordenador(a), em 05/02/2024, as
o ' [ﬁ 11:13, conforme hordério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro

assinatura

eletrénica de 2015.

Referéncia: Processo n® 23117.072533/2023-86 SEl n2 5158539
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