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DECISAO ADMINISTRATIVA PPGDI N2 1/2024

PROCESSO N¢ 23117.072533/2023-86

REQUERENTE COORDENAGAO DO PROGRAMA DNE POS-GRADUAGAO EM DIREITO, COLEGIADO
DO PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM DIREITO

RELATOR(A): CONSELHEIRO DOCENTE HELVECIO DAMIS DE OLIVEIRA CUNHA

SELECAO DE PROGRAMA DE POS-GRADUACAO
EDITAL PPGDI/FADIR/UFU N2 3/2023
RESULTADO DO JULGAMENTO DOS RECURSOS — ETAPA PROVA ESCRITA

Recorrente: Inscri¢dao n. 2309500004
Recorrida: Comissao Examinadora - Prova Escrita

Breve relato do recurso

A recorrente apresenta recurso encaminhado por e-mail acompanhado do pedido propriamente dito em
10/01/2024, portanto, tempestivo. No texto do recurso, a candidata encaminhou o documento de
identificacdo, porém nao anexou a documentacdo relativa a vista de prova. Percebe-se que o recurso
apresentado apresenta significante generalidade, insurgindo-se contra os critérios de correcdo quanto a
pontuacdo atribuida pelos avaliadores, solicitando a elevacao de notas. A recorrente insurge-se contra os
seguintes critérios de correcdo: "b) Que seja deferida a pontua¢do no que tange a andlise elaborada pelo
Corretor 01, no item de que houve baixa densidade tedrica, visto que a requerente observou o Edital e sua
respectiva bibliografia, elaborando ensinamentos de Norberto Bobbio, Walter Mignolo, Roxin, Gilmar
Mendes entre outros; c) Que seja deferida a pontuagcdo no que tange a andlise elaborada pelo
Corretor 01, no item de que existe razodvel articulagdo e propositividade deficitdria, visto que
a requerente observou o Anexo 6, do EDITAL PPGDI N¢ 3/2023, publicado no dia 08 de Outubro de 2023,
consistindo em um debate cientifico por meio de discursos transnacionais, ocorrendo a participagdo
popular em ampla coordenag¢éo com a Constituigdo; d) Que seja deferida a pontuagdo no que tange a
andlise elaborada pelo Corretor 01, no item de que houve baixa especificidade de referéncias, visto que,
foi observado o Edital e sua respectiva bibliografia, contendo ensinamentos da Professora Beatriz
Corréa Camargo, Norberto Bobbio, Gilmar Mendes, Roxin, Focault, Walter Mignolo, entre outros autores
estes que estavam previstos no Ponto de Bibliografia indicadas; e) Que seja deferida a pontuagdo no que
tange a andlise elaborada pelo Corretor 01, no item de que houve razodvel consisténcia de argumentagéo
e embasamento tedrico e dogmdtico deficitdrio, visto que a candidata observou o Anexo 6, do EDITAL
PPGDI N2 3/2023, publicado no dia 08 de Outubro de 2023, consistindo em um debate cientifico por meio
de discursos transnacionais, ocorrendo a participacdo popular em ampla coordena¢do com a
Constituigdo; f) Que seja deferida a pontuag¢do no que tange a andlise elaborada pelo Corretor 02, no item
de que houve auséncia de utilizagdo dos textos-chave aplicdveis ao tema sorteado, visto que a requerente
em seu texto dissertativo utilizou as devidas palavras, tais como direito penal moderno, Estado
Democrdtico de Direito, instituigées tanto judicidrias, como executivas; hipercomplexidade de direitos,
direitos fundamentais, didlogo entre Constituicdio e processo; g) Que seja deferida a pontuagdo no que
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tange a andlise elaborada pelo Corretor 02, no item de que houve auséncia de articula¢gdo nas
abordagens, visto que a requerente em seu texto dissertativo citou diversos doutrinadores tais como
Norberto Bobbio, Jhering, Gilmar Mendes; h) Que seja deferida a pontuacio no que tange a andlise
elaborada pelo Corretor 03, no item de que o texto ndGo se adequa a linha de pesquisa a qual se
candidatou. Ocorre que a requerente optou pela Linha de pesquisa 1: Tutela Juridica e Politicas Publicas.
Em diversos momentos do texto narrativo, observa-se o uso de palavras chaves que constam na
respectiva linha, tais como: hipercomplexidade de direitos (pdgina 04, linha 25); direitos fundamentais
(pdgina 01, linha 21); didlogo entre ConstituicdGo e processo (pdgina 02, linha 32); politicas publicas
(pdgina 03, linha 34); Estado Democrdtico de Direito (pdgina 01, linha 30); instituicOes tanto judicidrias,
como executivas (pdgina 03, linha 29);".

Da fundamentacao e Analise do Recurso Interposto

Cada examinador dentro da sua discricionariedade pode avaliar de maneira singular e individual os itens
estabelecidos para correcdo. A banca examinadora é composta de professores doutores com expertise
nas areas avaliadas e, assim, a legitimidade das avaliacdes apenas pode ser colocada em duvida caso se
aponte ilegalidade ou irregularidade, sob pena de se ferir a autonomia da banca examinadora. Nao se
vislumbra no caso em espécie qualquer tipo de irregularidade e ilegalidade relacionado a correcdo. E
premissa do certame que se acatem as normas editalicias e que a corre¢do quanto as questdes seja
realizada pela banca avaliadora dentro de uma margem de discricionariedade, que envolve critérios de
conveniéncia e oportunidade, além de outra area de variabilidade atrelada a compreensdo de questdes
técnicas do Direito aliadas ao uso da linguagem. Na linha argumentativa, o esfor¢o técnico da candidata
por apresentar o contelddo proposto nem sempre é recebido com a mesma dimensao pretendida por ela
e captada por cada um dos examinadores da banca, dai a variedade de compreensdes que desaguam em
notas diferentes. A maneira de percep¢do dos examinadores, conquanto divergente, é juridicamente
possivel e arrazoada, o que impede a modificacdo das notas sem que o ato se constitua intromissao a
autonomia da banca examinadora tocando direta e injustificadamente o mérito administrativo. Isto é, a
reavaliacdo da prova para majoracao das notas apontadas importaria na supressao e revisao injustificada
do trabalho realizado pela comissao avaliadora.

Conclusao

Diante dos argumentos acima expostos, o colegiado conclui pela manutengao das notas atribuidas, eis
gue nao ha no recurso apresentado elementos que permitam ao érgao revisor-julgador apontar qualquer
ilegalidade ou ofensa as normas ditadas pelo edital e por outras normas reguladoras do certame. Recurso
conhecido e, no mérito, NAO PROVIDO.

Recorrente: Inscricao n. 2309500005
Recorrida: Comissao Examinadora - Prova Escrita

Breve relato do recurso

A recorrente apresenta recurso encaminhado por e-mail acompanhado do pedido propriamente dito em
10/01/2024, portanto, tempestivo. No texto do recurso, a candidata encaminhou o documento de
identificacdo, porém ndo anexou a documentacdo relativa a vista de prova. Percebe-se que o recurso
apresentado é bem genérico, insurgindo-se contra os critérios de corre¢do quanto a pontuacgado atribuida
pelos avaliadores, solicitando a unificagdo de notas, levando-se sempre em consideragdao a maior
atribuida. A recorrente insurge-se contra os seguintes critérios de correcdo: "No quesito "Pertinéncia
temdtica e abordagem tedrico-conceitual: densidade tedrica; capacidade critica; capacidade de
organizagdo e planejamento de texto", cuja nota mdxima é 10 pontos, a candidata obteve notas 5 e 4 nas
duas primeiras avaliagées. No entanto, na terceira avaliagdo, a nota foi 6, superior as anteriores. Apesar
de identificadas inconsisténcias na reda¢do, é imperativo considerar que, em corregbes técnicas
desprovidas de critérios subjetivos, a nota correta deveria ser a mais alta atribuida. Dessa forma, solicito

https://www.sei.ufu.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=5704536&infra_siste...

2/8



17/01/2024, 08:49 SEI/UFU - 5106770 - Decisdo Administrativa

que as notas anteriores sejam equiparadas a nota do corretor 3, ou seja, nota 6. Quanto a "Consisténcia
na argumentacgdo juridica e formulagdo de raciocinios, adequagdo da biografia indicada”, o corretor 2,
embora tenha apontado "auséncia de manejo dos referenciais tedricos mais aplicdveis ao tema sorteado”,
atribuiu nota 5. Considerando que o avaliador 1 destacou "razodvel especificidade de referéncias" e
atribuiu nota 4, assim como o avaliador 3, recorro para que seja considerada a nota do corretor 2 e
ambas as notas dos corretores 1 e 3 sejam majoradas para 5. No quesito "Articulacdo, clareza, coeréncia
e coesdo", a candidata recebeu nota 5 e 2 dos avaliadores 2 e 3, respectivamente. Entretanto, argumento
que a nota ndo foi justa, uma vez que a candidata consequiu se expressar de maneira articulada e
transparente, alinhando-se a linha de pesquisa. O avaliador 1 ressaltou a "razodvel articulagéo e clareza”,
"razodvel coeréncia e coesdo", "pertinéncia com a linha de pesquisa" e "razodvel didlogo com as reflexdes
do programa", atribuindo-lhe nota 6. Solicito, portanto, a majoragdo das notas 5 do avaliador 2 para 6 e
da nota 2 do avaliador 3 para 6. No que tange ao critério "Habilidade na expressdo escrita e respeito aos
padrées da lingua culta”, o corretor 2 concedeu nota mdxima, sem observag¢bes. Considerando o
apontamento do corretor 1 e também mencionado pelo corretor 3 sobre o "atendimento aos padroes da
lingua culta”, peco que as notas dos corretores 1 e 3 sejam majoradas para 4".

Da fundamentagao e Analise do Recurso Interposto

Cada examinador dentro da sua discricionariedade pode avaliar de maneira singular e individual os itens
estabelecidos para correcao. A banca examinadora é composta de professores doutores com expertise
nas areas avaliadas e, assim, a legitimidade das avaliacbes apenas pode ser colocada em xeque caso se
aponte ilegalidade ou irregularidade, sob pena de se ferir a autonomia da banca examinadora. Nao se
vislumbra no caso em espécie qualquer tipo de ilegalidade relacionado a corre¢do. E premissa do certame
gue se acatem as normas do edital e que a correcdo quanto as questdes seja realizada pela banca
avaliadora dentro de uma margem de discricionariedade, que envolve critérios de conveniéncia e
oportunidade, além de outra area de variabilidade atrelada a compreensdao de questdes técnicas do
Direito aliadas ao uso da linguagem. Na linha argumentativa, o esforco técnico da candidata por
apresentar o conteldo proposto nem sempre é recebido com a mesma dimensao pretendida por ela e
captada por cada um dos examinadores da banca, dai a variedade de compreensées que desaguam em
notas diferentes. A maneira de percep¢do dos examinadores, conquanto divergente, é juridicamente
possivel e arrazoada, o que impede a modificagao das notas sem que o ato se constitua malbaratar a
autonomia da banca examinadora tocando direta e injustificadamente o mérito administrativo. Ou seja, a
reavaliacdo da prova para majora¢ao das notas apontadas importaria na supressao e revisao imotivada do
trabalho realizado pela comissdo avaliadora.

Conclusao

Diante dos argumentos lancados, o colegiado conclui pela manuten¢ao das notas atribuidas, eis que nao
hda no recurso apresentado elementos que permitam ao érgdo revisor-julgador apontar qualquer
ilegalidade ou ofensa as normas ditadas pelo edital e por outras normas reguladoras do certame. Recurso
conhecido e, no mérito, NAO PROVIDO.

Recorrente: Inscricdo n. 2309500020
Recorrida: Comissao Examinadora - Prova Escrita

Breve Relato do Recurso

A recorrente apresenta recurso encaminhado por e-mail acompanhado do pedido em 09/01/2024,
portanto, tempestivo. Na sua argumenta¢do do recurso, a candidata encaminhou o documento de
identificacdo, bem como anexou a vista de prova. Concernentemente ao o recurso apresentado, observa-
se generalidade, insurgindo-se contra os critérios de correcdo quanto a pontuacdo atribuida pelos
avaliadores, sem estabelecer objetivamente porque estes foram outorgados de forma discrepante ao
determinado nas regras editalicias. A recorrente insurge-se contra os seguintes critérios de correcdo:
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"Critério 1 - Pertinéncia temdtica e abordagem tedrico conceitual: densidade tedrica; capacidade critica,
capacidade de organizacéo e planejamento do texto. A adequagdo da bibliografia indicada foi atendida,
(...), além dos demais elementos utilizados que estavam presentes nas fontes bibliogrdficas, respeitando
0s principios e conceitos apresentados na bibliografia divulgada. A densidade tedrica foi assegurada pela
utilizag@o de conceitos e instrumentos juridicos, teorias distintas e de relevdancia temdtica, além da andlise
de eventos historicos pertinentes. Critério 2 - Consisténcia na argumentagdo juridica e formulacGo de
raciocinios, adequagdo da bibliografia indicada Alega-se que a utiliza¢éGo de referéncias bibliogrdficas foi
timida. Discordo dessa justificativa, pois foram utilizados conceitos e teorias consistentes com o
conhecimento académico na drea, tais como os estudos de Luigi Ferrajoli, Anténio Can¢ado Trindade e
Hersch Bauterpotch, demonstrando dominio do tema. Critério 3 - Articulagdo, clareza, coeréncia e coesdo
de ideias no desenvolvimento do tema; adequagdo com a linha de pesquisa para a qual se candidatou. A
justificativa destaca que meu texto é claro, mas deixa de enfrentar a justificacdo quanto a aderéncia a
linha de pesquisa. Contesto essa alega¢Go, uma vez que a minha abordagem central sobre o
constitucionalismo global e a concretiza¢do dos direitos fundamentais estd intrinsecamente relacionada a
linha de pesquisa "Sociedade, Sustentabilidade e Direitos Fundamentais". Critério 4 - Habilidade na
expressdo escrita e respeito aos padrdes de lingua culta. A justificativa do Corretor 2 indica a utilizagdo de
rasuras como critério para diminuigdo de pontos".

Da fundamentagao e Andlise do Recurso Interposto

Cada examinador dentro da sua discricionariedade pode avaliar de maneira singular e individual os itens
estabelecidos para corre¢do. A banca examinadora é composta de professores doutores com expertise
nas areas avaliadas e, assim, a legitimidade das avaliagdes apenas pode ser colocada em xeque caso se
aponte ilegalidade ou irregularidade, sob pena de se ferira autonomia da banca examinadora. N3o se
apresenta na argumentacdo da recorrente qualquer tipo de ilegalidade ou irregularidade relacionada a
correcdo. E premissa do certame que se acatem as normas editalicias e que a correcdo quanto as
guestdes seja realizada pela banca avaliadora dentro de uma margem de discricionariedade, que envolve
critérios de conveniéncia e oportunidade, além de outra area de variabilidade atrelada a compreensao de
guestdes técnicas do Direito aliadas ao uso da linguagem. Nem sempre o conteldo inserido na avaliacao
é recebido com a mesma dimensao pretendida pela candidata e captada por cada um dos examinadores
da banca, dai a variedade de compreensdes que desaguam em notas diferentes. A maneira de percepgao
dos examinadores, conquanto divergente, é juridicamente possivel e arrazoada, o que impede a
modificacdo das notas sem que o ato se constitua em interferéncia indevida na autonomia da banca
examinadora tocando direta e injustificadamente o mérito administrativo. Ou seja, a reavaliacdo da prova
para majoracdo das notas apontada importaria na supressdo e revisdo imotivada do trabalho realizado
pela comissao avaliadora. Por fim, no que concerne ao questionamento da correcao no critério 4, em que
pese a rasura nao justificar o decréscimo da nota, hd que se considerar os outros fundamentos como
suficientes para ndo se alterar a nota atribuida pelo examinador a candidata.

Conclusao

Diante dos argumentos lancados, o colegiado conclui pela manutencao das notas atribuidas, eis que ndo
ha no recurso apresentado elementos que permitam ao 6rgdo revisor-julgador apontar qualquer
ilegalidade ou ofensa as normas ditadas pelo edital e por outras normas reguladoras do certame. Recurso
conhecido e, no mérito, NAO PROVIDO.

Recorrente: Inscrigdao n. 2309500030
Recorrida: Comissao Examinadora - Prova Escrita

Breve Relato do Recurso
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A recorrente apresenta recurso encaminhado por e-mail acompanhado do pedido em 10/01/2024,
portanto, tempestivo. No texto do recurso, a candidata anexou o documento de vista de prova, porém
ndo encaminhou sua documentacao de identificacdo, desatendendo o estabelecido no item 9.4 do Edital
PPGDI n. 03/2023.

Conclusdo

Recurso ndo conhecido, sem andlise de mérito, em virtude do descumprimento por parte da recorrente
do item 9.4 do Edital PPGDI n. 03/2023.

Recorrente: Inscricdo n. 2309500048
Recorrida: Comissao Examinadora - Prova Escrita

Breve Relato do Recurso

A recorrente apresenta recurso encaminhado por correio eletronico acompanhado do pedido em
10/01/2024, portanto, tempestivo. Na sua argumentacdo do recurso, a candidata encaminhou o
documento de identificacdo, bem como anexou a vista de prova. Concernentemente ao recurso
apresentado, observa-se generalidade, insurgindo-se contra os critérios de corre¢cdo quanto a pontuacao
atribuida pelos avaliadores, sem estabelecer objetivamente porque estes foram outorgados de forma
discrepante em desatendimento ao determinado nas regras editalicias. A recorrente insurge-se contra os
seguintes critérios de correcdo: Critério 1- "Com devido respeito ao excelentissimo corretor 2, ressalta-se
que a sua justificativa destoa dos demais corretores, bem como aborda pontos, como a vulnerabilidade
digital, que ndo fazem ligagdo direta ao tema. Cumpre apontar que a candidata apresentou devida
pertinéncia temdtica e abordagem tedrico conceitual, bem como ateve-se ao edital e as bibliografias
disponibilizados, utilizando também de demais obras para enriquecer a redagéo". Critério 2 - "Neste viés,
resta impugnado a nota obtida pelos excelentissimos corretores. Com efeito, o segundo corretor
apresentou justificativa favordvel a candidata e mesmo assim atribui apenas cinquenta por cento da nota
para este critério de avaliagdo. E possivel perceber que a redagdo da candidata é objetiva, clara, atinente
ao tema, aborda diversas bibliografias, inclusive expansivamente. Desta forma, requer-se o aumento da
nota neste critério, em todos os corretores, para a nota 7, a qual seria adequada a dissertagdo
apresentada em espelho anexo". Critério 3- "Constata-se que a candidata, sequindo orientagcdes expressas
do edital, realizou uma redacéo critica e logica sob a estrutura bdsica de introdug¢do, desenvolvimento
e conclusdo conforme o item 7.2.15.6. do edital PPGDI 3/2023. O Corretor 1 aponta que a candidata néGo
esgota aproximacgdo a linha de pesquisa. Todavia, o critério de avaliagdo refere-se a adequagcdo com a
linha de pesquisa para a qual se candidatou".

Da fundamentacao e Analise do Recurso Interposto

Cada examinador dentro da sua discricionariedade avalia de maneira singular e individual os itens
estabelecidos para correcdo. A banca é composta de docentes com expertise nas dreas avaliadas e, assim,
a legitimidade das avaliacbes apenas pode ser questionada caso se aponte ilegalidade ou irregularidade,
sob pena de se ferir a autonomia da banca examinadora. Ndo se apresenta na argumentacdo da
recorrente qualquer tipo de ilegalidade ou irregularidade relacionada a correcdo. E premissa do certame
gue se acatem as normas editalicias e que a correcdo quanto as questdes seja realizada pela banca
avaliadora dentro de uma margem de discricionariedade, que envolve critérios de conveniéncia e
oportunidade, além de outra area de variabilidade atrelada a compreensdao de questdes técnicas do
Direito aliadas ao uso da linguagem. Nem sempre o contelddo inserido na avaliacdo é recebido com a
mesma dimensdo pretendida pela candidata e captada por cada um dos examinadores da banca, dai a
variedade de compreensdes que conduzem a notas diferentes. A maneira de percepcao dos
examinadores, conquanto divergente, é juridicamente possivel e arrazoada, o que impede a modificacao
das notas sem que o ato se constitua em interferéncia indevida na autonomia da banca examinadora
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tocando direta e injustificadamente o mérito administrativo. Ou seja, a reavaliacdo da prova para
majoracdo das notas apontadas importaria na supressao e revisdao imotivada do trabalho realizado pela
comissao avaliadora.

Conclusao

Diante dos argumentos langados, o colegiado conclui pela manutengdo das notas atribuidas, eis que nao
hd no recurso apresentado elementos que permitam ao érgdo revisor-julgador apontar qualquer
ilegalidade ou ofensa as normas ditadas pelo edital e por outras normas reguladoras do certame. Recurso
conhecido e, no mérito, NAO PROVIDO.

Recorrente: Inscricdo n. 2309500080
Recorrida: Comissao Examinadora - Prova Escrita

Breve Relato do Recurso

A recorrente apresenta recurso encaminhado por e-mail acompanhado do pedido propriamente dito em
10/01/2024, portanto, tempestivo. No texto do recurso, a candidata encaminhou o documento de
identificacdo e anexou a vista de prova. Percebe-se que o recurso apresentado apresenta certa
generalidade, insurgindo-se contra os critérios de corre¢do quanto a pontuac¢do atribuida pelos
avaliadores, solicitando a alteragao e padronizagdo de notas em patamar mais elevado que aqueles
indicados individualmente pelos membros da banca. A recorrente insurge-se contra os seguintes critérios
de corregao: "Item 1: Pertinéncia temdtica e abordagem tedrico conceitual: densidade tedrica; capacidade
critica, capacidade de organiza¢do e planejamento do texto. (...) Assim, a partir dos pontos tedricos
levantados neste topico e outros que sGo possiveis identificar no texto produzido por esta recorrente, é
possivel observar uma consisténcia tedrica na construgdo dos argumentos construidos a partir da
bibliografia indicada". "ltem 2: Consisténcia na argumentagdo juridica e formulacdo de raciocinios,
adequagdo da bibliografia indicada. (...) Assim, diante das consideragées supra, é possivel perceber que
hd consisténcia na argumentagdo juridica, a qual foi construida com base na bibliografia prévia
relacionada ao tema sorteado, o raciocinio foi claro, sequindo a seguinte Iogica: andlise histdrica,
desenvolvimento com apresentagdo dos conceitos essenciais e argumentos criticos e consideragdes finais.
A adequagdo a bibliogrdfica indicada também se fez presente, uma vez que os dois textos que se
relacionam diretamente a temdtica da criminologia foram citados diretamente no texto e os conceitos
neles abordados foram trabalhados por esta autora". "Item 3: Articula¢do, clareza, coeréncia e coesdo de
ideias no desenvolvimento do tema,; adequag¢do com a linha de pesquisa para a qual se candidatou. {(...)
Destaco ainda que conforme mencionado, nas ponderagées de recurso dos itens anteriores, procurei
organizar o texto em uma forma Idgica dos argumentos para facilitar a compreenséo, qual seja: uma
retrospectiva da historia do Brasil - focada em acontecimentos principais como colonizagdo, escraviddo,
ditadura e redemocratizagdo, destacando de forma sucinta as peculiaridades de cada periodo e como,
consequentemente, o fenémeno da criminalidade era compreendido -, desenvolvimento do conceito de
criminologia, seu objeto e novas criminologias, prezando pela criticidade em todas as etapas do texto. De
fato, ha de se reconhecer, conforme ponderado pelo Corretor 2, que incorri no problema de realizar um
“salto historico”, entretanto, por se tratar apenas de uma introduc¢éGo ao tema e ndo da argumentacdo
principal as possibilidades para se melhor discorrer acabaram sendo limitadas". "Item 4: Habilidade na
expressdo escrita e respeito aos padrées de lingua culta. (...) O texto objeto deste recurso foi escrito
observando os padrées da lingua portuguesa e culta, com o uso adequado da pontuagdo, acentuagdo e
conjugagdo verbal. Alguns erros esporddicos de fato podem ser identificados, especialmente levando em
consideragdo situagbes como nervosismo, tempo de realizaco e extensGo da prova. A habilidade de
escrita também resta-se demonstrada, afinal entendo que as ideias foram expressadas com clareza, o
que, inclusive, foi reconhecido pelos corretores 1 e 2 nas justificativas dos itens anteriores".

Da fundamentagao e Analise do Recurso Interposto
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Cada examinador dentro da sua discricionariedade pode avaliar de maneira singular e individual os itens
estabelecidos para correcdo. A banca examinadora é composta de docentes com expertise nas areas
avaliadas e, assim, a legitimidade das avaliacbes apenas pode ser colocada em duvida caso se aponte
ilegalidade ou irregularidade, sob pena de se ferir a autonomia da banca examinadora. Ndo se vislumbra
no caso em espécie qualquer tipo de ilegalidade relacionado & corre¢do. E premissa do certame que se
acatem as normas do edital e que a correcdo quanto as questGes seja realizada pela banca avaliadora
dentro de uma margem de discricionariedade, que envolve critérios de conveniéncia e oportunidade,
além de outra drea de variabilidade atrelada a compreensdo de questdes técnicas do Direito aliadas ao
uso da linguagem. Na linha argumentativa o esfor¢o técnico da candidata por apresentar o conteudo
proposto nem sempre é recebido com a mesma dimensao pretendida por ela e captada por cada um dos
examinadores da banca, dai a variedade de compreensdes que desaguam em notas diferentes. A maneira
de percepgdao dos examinadores, conquanto divergente, é juridicamente possivel e arrazoada, o que
impede a modificagdo das notas sem que o ato se constitua intromissdo a autonomia da banca
examinadora tocando direta e injustificadamente o mérito administrativo. Isto é, a reavaliacdo da prova
para majoragao das notas apontadas importaria na supressao e revisao injustificada do trabalho realizado
pela comissdo avaliadora.

Conclusao

Diante dos argumentos lancados, o colegiado conclui pela manuten¢ao das notas atribuidas, eis que nao
hda no recurso apresentado elementos que permitam ao érgdo revisor-julgador apontar qualquer
ilegalidade ou ofensa as normas ditadas pelo edital e por outras normas reguladoras do certame. Recurso
conhecido e, no mérito, NAO PROVIDO.

Recorrente: Inscri¢ao n. 2309500084
Recorrida: Comissao Examinadora - Prova Escrita

Breve relato do recurso

O recorrente apresenta recurso encaminhado por e-mail acompanhado do pedido propriamente dito em
10/01/2024, portanto, tempestivo. No texto do recurso, o candidato encaminhou o documento de
identificacdo, porém ndo anexou a vista de prova, apenas fazendo referéncias parciais no texto das razées
de recurso. Percebe-se que o recurso apresentado é bem genérico, insurgindo-se contra os critérios de
corre¢do quanto a pontuacdo atribuida pelos avaliadores, solicitando a alteracdo de notas. O recorrente
insurge-se contra os seguintes critérios de corre¢do: "Face ao exposto, vem o Requerente,
respeitosamente, requerer: i) Majora¢Go da nota proferida no Terceiro Critério pelo Corretor 1, de 6 (seis)
pontos para 8 (oito) pontos, uma vez que, conforme Justificativa do proprio corretor, houve a correta
indicag@o e correlagdo da linha de pesquisa com o texto apresentado; ii) MajoracGo da nota proferida no
Terceiro Critério pelo Corretor 2, de 6 (seis) pontos para 8 (oito) pontos, uma vez que,
conforme Justificativas do Corretor, houve a completa observacdo dos requisitos; iii) Majoracdo da nota
proferida no Primeiro Critério pelo Corretor 3, de 6 (seis) pontos para 8 (oito) pontos, uma vez que,
conforme Justificativas do Corretor, houve a completa observagdo dos requisitos; iv) Majoragcdo da nota
proferida no Terceiro Critério pelo Corretor 3, de 6 (seis) pontos para 8 (oito) pontos, uma vez que,
conforme Justificativas do Corretor, houve a completa observagdo dos requisitos”.

Da fundamentacao e Analise do Recurso Interposto

Cada examinador discricionariamente dentro dos critérios estabelecidos no edital avalia de maneira
singular e individual os itens estabelecidos para correcdo. A banca examinadora é composta de
professores doutores com expertise nas dreas avaliadas e, assim, a legitimidade das avaliacGes apenas
pode ser questionada caso se aponte ilegalidade ou irregularidade, sob pena de se ferir a autonomia da
banca examinadora. Ndo se apresenta na argumentacdo do recorrente qualquer tipo de ilegalidade ou
irregularidade relacionada a correc3o. E premissa do certame que se acatem as normas editalicias e que a
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corre¢do quanto as questOes seja realizada pela banca avaliadora dentro de uma margem de
discricionariedade, que envolve critérios de conveniéncia e oportunidade, além de outra area de
variabilidade atrelada a compreensao de questdes técnicas do Direito aliadas ao uso da linguagem. A
maneira de percepg¢ao dos examinadores, conquanto divergente, é juridicamente possivel e arrazoada, o
gue impede a modificacdo das notas sem que o ato se constitua em interferéncia indevida na autonomia
da banca examinadora tocando direta e injustificadamente o mérito administrativo. Ou seja, a reavaliacao
da prova para majoracao das notas apontadas importaria na supressao e revisao imotivada do trabalho
realizado pela comissdo avaliadora.

Conclusao

Diante dos argumentos lancados, o colegiado conclui pela manuten¢ao das notas atribuidas, eis que nao
hda no recurso apresentado elementos que permitam ao érgdo revisor-julgador apontar qualquer
ilegalidade ou ofensa as normas ditadas pelo edital e por outras normas reguladoras do certame. Recurso
conhecido e, no mérito, NAO PROVIDO.

Prof. Helvécio Damis de Oliveira Cunha
Relator
Presidente do COLPPGDI
Coordenador do PPGDI
Portaria de Pessoal UFU n2. 3607/2023

Documento assinado eletronicamente por Helvecio Damis de Oliveira Cunha, Coordenador(a), em
16/01/2024, as 17:07, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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