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RESULTADO DO JULGAMENTO DOS RECURSOS — 22 E 32 ETAPAS AVALIATIVAS

Recorrente | Inscrigdo n2. 2107700045

Recorrida | Comissdo Examinadora da 22 Etapa Avaliativa — Entrevista e Arguicdo Oral da/o Candidata/o sobre Projeto de Pesquisa

Do Pedido

O recorrente insurge-se contra decisdo da Comissdo Avaliadora frente ao Resultado Preliminar da Etapa de Entrevista e Arguigdo Oral do
candidato sobre projeto de pesquisa, questionando a atribui¢cdo das notas dos examinadores em todos os quesitos constantes do Anexo 4 do Edital, solicitando
reavaliagdo da entrevista e atribuicdo de nova nota, em suas palavras “proporcional, razodvel e em conformidade com os critérios objetivamente estabelecidos”
para a referida etapa.

Da Fundamentagdo e Analise do Recurso Interposto

Considerando-se que incumbe a comissdo avaliadora, parametrizada pelos critérios estabelecidos e publicizados no edital do certame, exercer de
modo discricionario a avaliagdo do candidato durante a entrevista e arguigdo oral sobre seu projeto de pesquisa e atribuir-lhe a pontuagdo que entende devida,
destaca-se que ndo cabe a esta instancia nova avaliagdo, sendo sua atribui¢do, exclusivamente, corrigir eventual ilegalidade ou irregularidade frente as normas
do edital. Fundar-se-a a analise do presente recurso, portanto, na adequacgdo do pedido frente aos critérios editalicios e no respeito as esferas de competéncia
da comissdo avaliadora e desta comissdo recursal.

Em apertada sintese, o candidato questiona a atribuicdo de notas dos examinadores em todos os quesitos constantes do Anexo 4 do edital, de
modo generalizado, fundando sua argumentagdo em avaliagdo pessoal sobre o cumprimento dos requisitos e sugerindo que as notas atribuidas pela comissdo
avaliadora poderiam ter “sofrido influéncia de elementos ndo especificados no edital” referindo-se a eventual questionamento sobre a incompatibilidade do
tema de pesquisa com as linhas de pesquisas de potenciais orientadores e que esta seria, em suas proprias palavras, avaliagdo que caberia “ao préprio
orientador potencial indicado”.

Consta do Anexo 4 do edital tabela com os critérios a serem avaliados pela comissdo durante a arguigdo, os quais dividem-se em 5 (cinco) e cuja
pontuagdo a ser atribuida esta no intervalo entre O (zero) e 8 (oito) pontos. Em sendo assim, se por um lado a comissdo avaliadora conta com os limites impostos
pelo edital em relagdo ao intervalo de pontuagdo e a descrigdo dos critérios, de outro, estda amparada pela discricionariedade em avaliar o candidato, durante
toda a sua arguigdo, quanto ao cumprimento dos requisitos. Nenhuma destas atividades comporta abusos, o que ndo é o caso em questdo. Dito isso e
considerando os argumentos apresentados pelo candidato, ndo ficou demonstrada qualquer irregularidade ou ilegalidade por parte da comissdo examinadora,
restando a fundamentagdo do recurso vinculada a uma avaliagdo pessoal do candidato de seu desempenho durante a arguigdo. Por outro lado, a simples
diferenca entre as notas dos avaliadores, por si s, ndo é motivo para revisdo dos trabalhos da comissdo, haja visto que ndo ha em nenhuma das notas atribuidas
qualquer afronta as normas editalicias.

Da Decisao

Diante dos argumentos apresentados, o Colegiado conhece do recurso, dada sua tempestividade, negando-lhe provimento no mérito. Mantidas
as notas atribuidas pela comissdo examinadora.

Recorrente | Inscrigdo n2. 2107700047

Recorrida | Comissdo Examinadora da 22 Etapa Avaliativa — Entrevista e Arguicdo Oral da/o Candidata/o sobre Projeto de Pesquisa

Assevera o recorrente, em apertada sintese, que faz jus a majoragdo das notas atribuidas a si na etapa de arguicdo oral pela respectiva comissdo
examinadora, tendo cuidado de discorrer sobre cada um dos itens de avaliagdo, a fim de demonstrar a pertinéncia da readequacgdo de valoragdo da pontuagao.

E o relatério. Passa-se a analise.

E pacifico o entendimento de que os examinadores que comp&em bancas de avaliacdo de processos seletivos como o presente sdo dotados de
discricionariedade para avaliar e valorar os respectivos candidatos, na forma do Edital ao qual estdo vinculados, ndo cabendo a instancia recursal, no uso de suas
atribui¢Ges, descreditar o subjetivismo da apuragdo primeva, sendo esse, alids, o entendimento jurisprudencial sedimentado, conforme pode ser extraido, inter
alia, do julgado apresentado a seguir, qual seja, o Agravo de Instrumento n2. 131.549/PE, em que cujo trecho se I8, a letra: “E o subjetivismo daqueles que

compdem a banca examinadora, que avaliam os diversos aspectos dos candidatos, que justifica a diversidade de ideias e pensamentos, notadamente numa

universidade”.1

Vale dizer que, se contrario fosse, estar-se-ia esvaziando a fungdo da comissdo avaliadora e atraindo para a instancia recursal munus distinto do
que lhe pertence.

Noutro giro, quanto aos pedidos subsidiarios, melhor sorte ndo assiste ao recorrente. Requer o candidato, no caso de ndo acolhimento da
pretensdo principal, de revisdo da nota, (1) a oportunidade de fornecer a banca examinadora elementos que demonstram o atendimento ao critério para que, a

file:///C:/Users/daniel.pinheiro/Downloads/Decisao_Administrativa_3327439 (1).html 12



26/01/2022 13:29 SEI/UFU - 3327439 - Decisdo Administrativa

par desses elementos, o critério possa ser reavaliado, ou (2) o esclarecimento quanto aos elementos adotados pelos avaliadores 1 e 2 para o desconto de
pontuagdo referente ao critério avaliativo “e”.

Ndo obstante, a faculdade de apresentar a banca elementos complementares para avaliagdo, em momento posterior a entrevista regularmente
agendada, ndo coaduna com os principios que o regem, notadamente a isonomia, considerando que oportunidade semelhante, no caso de acolhimento, deveria
ser ofertada a todos os outros candidatos que ndo lograram éxito em atingir a nota pretendida, o que ocasionaria, por certo, a subversdo do procedimento
previsto pelo certame. Ademais, os elementos adotados pelos avaliadores para o desconto de pontuagdo referente ao respectivo critério avaliativo encontram-
se, com efeito, previstos no proprio edital, tornando-se despiciendo o deferimento do pedido.

Nesse sentido, o Colegiado decide pelo conhecimento do recurso, mas pelo seu ndo provimento.

1 BRASIL. Tribunal Regional Federal da Quinta Regido. Agravo de Instrumento n. 131549-PE, Relator Desembargador Federal Rogério Fialho Moreira, julgado em
14 mai. 2013, publicado em 16 mai. 2013. Disponivel em: <https://www4.trf5.jus.br/data/2013/05/00029781720134050000_20130516_5135107.pdf>. Acesso
em: 13 dez. 2021.

Recorrente || Inscrigdo n2. 2107700063

Recorrida | Comissdo Examinadora da 22 Etapa Avaliativa — Entrevista e Arguicdo Oral da/o Candidata/o sobre Projeto de Pesquisa

Do Pedido

O recorrente insurge-se contra decisdo da Comissdo Avaliadora frente ao Resultado Preliminar da Etapa de Entrevista e Arguigdo Oral do
candidato sobre projeto de pesquisa, questionando a atribuigdo das notas dos examinadores 1 e 2 no quesito “Disponibilidade para as atividades do Programa
(disciplinas, grupos de pesquisa, grupos de pesquisa, extensdo etc.) e potencialidades da/o candidata/o para a realizagdo de pesquisa e estudos avangados”,
cujas notas foram 4 (quatro) e solicita majoragdo das mesmas para 8 (oito), pontuagdo maxima do quesito.

Da Fundamentagdo e Analise do Recurso Interposto

Considerando-se que incumbe a comissdo avaliadora, parametrizada pelos critérios estabelecidos e publicizados no edital do certame, exercer de
modo discricionario a avaliagdo do candidato durante a entrevista e arguigdo oral sobre seu projeto de pesquisa e atribuir-lhe a pontuagdo que entende devida,
destaca-se que cabe a esta instancia recursal, exclusivamente, corrigir eventual ilegalidade ou irregularidade frente as normas do edital. Fundar-se-4 a analise do
presente recurso, portanto, na adequagdo do pedido frente aos critérios editalicios e no respeito as esferas de competéncia da comissdo avaliadora e desta
comissdo recursal.

Em apertada sintese, o candidato afirma que ao ser questionado sobre sua disponibilidade para o desenvolvimento das atividades do programa
respondeu que teria, em suas proprias palavras, “TOTAL disponibilidade para TODAS as atividades inerentes ao programa, uma vez que se trava de um jovem
advogado auténomo, que ndo possui ampla quantidade de clientes, possuindo toda disponibilidade possivel e ainda foi salientado que se necessario, iria
priorizar as atividades do programa, abandonando as atividades da advocacia”. Supde o candidato que houve um “equivoco” por parte da banca ao atribuir as
notas e afirma ainda que o quesito ora em andlise trata de avaliagdo completamente objetiva, ndo havendo subjetividade ou interpretagdo quanto a esta
avaliagdo.

Consta do Anexo 4 do edital tabela com os critérios a serem avaliados pela comissdo durante a arguigdo, os quais dividem-se em 5 (cinco) e cuja
pontuagdo a ser atribuida esta no intervalo entre 0 (zero) e 8 (oito) pontos. Destaca-se que o item objeto de questionamento neste recurso define-se ndo sé pela
avaliagdo da disponibilidade do candidato mas também pela demonstragdo de suas potencialidades para a realizagdo de pesquisa e estudos avangados, o que
resulta, inclusive, de avaliagdo global da argui¢do, ndo se restringindo a resposta de uma Unica pergunta. Em sendo assim, se por um lado a comissdo avaliadora
conta com os limites impostos pelo edital em relagdo ao intervalo de pontuacgdo e a descri¢do dos critérios, de outro, esta amparada pela discricionariedade em
avaliar o candidato, durante toda a sua argui¢do, quanto ao cumprimento do requisito. Nenhuma destas atividades comporta abusos, o que ndo é o caso em
questdo. Dito isso e considerando os argumentos apresentados pelo candidato, ndo ficou demonstrada qualquer irregularidade ou ilegalidade por parte da
comissdo examinadora, restando a fundamentagdo do recurso vinculada a uma avaliagdo pessoal do candidato de seu desempenho durante a argui¢do. Por
outro lado, a simples diferenga entre as notas dos avaliadores, por si s6, ndo é motivo para revisdo dos trabalhos da comissdo, haja visto que ndo ha em
nenhuma das notas atribuidas qualquer afronta as normas editalicias.

Da Decisdo

Diante dos argumentos apresentados, o Colegiado conhece do recurso, dada sua tempestividade, negando-lhe provimento no mérito. Mantidas
as notas atribuidas pela comissdo examinadora.

Rosa Maria Zaia Borges
Presidenta do Colegiado do Programa de Pds-Graduagdo em Direito
da Faculdade de Direito "Prof. Jacy de Assis"
Portaria de Pessoal UFU n2. 2567/2021

Documento assinado eletronicamente por Rosa Maria Zaia Borges, Presidente, em 26/01/2022, as 09:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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