UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA

Coordenac¢do do Programa de Pds-Graduagao em Direito
Av. Jodo Naves de Avila, 2121, Bloco 3D, Sala 302 - Bairro Santa Mdnica, Uberlandia-MG, CEP 38400-902
Telefone: 3239-4051 - mestradodireito@fadir.ufu.br - www.cmdip.fadir.ufu.br

b

DECISAO ADMINISTRATIVA PPGDI N2 2/2025

PROCESSO N¢ 23117.043925/2025-08
COORDENACAO DO PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM DIREITO, COLEGIADO
REQUERENTE DO PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM DIREITO, SECRETARIA DA
COORDENACAO DO PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM DIREITO
RELATOR(A): PROF. HUGO REZENDE HENRIQUES

SELECAO DE PROGRAMA DE POS-GRADUACAO
EDITAL PPGDI/FADIR/UFU N2 3/2025
RESULTADO DO JULGAMENTO DOS RECURSOS — ETAPA PROVA ESCRITA

Recorrente: Inscricdo n. 2506700022
Recorrida: Comissao Examinadora - Prova Escrita

Breve relato do recurso

A recorrente apresenta recurso encaminhado por correio eletrébnico acompanhado do pedido
propriamente dito em 14/10/2025, portanto, tempestivo. Na documentagdo apresentada para o recurso,
a candidata anexou o recurso administrativo, porém ndo encaminhou sua documentacdo de identificacao
pessoal, desatendendo ao estabelecido no item 10.3.1. do Edital PPGDI n. 03/2025.

Conclusdo

Recurso ndo conhecido, sem analise de mérito, em virtude do descumprimento por parte do recorrente
do item 10.3.1. do Edital PPGDI n. 03/2025.

Recorrente: Inscricio n. 2506700028
Recorrida: Comissao Examinadora - Prova Escrita

Breve relato do recurso

A recorrente apresenta recurso encaminhado por correio eletrbnico acompanhado do pedido
propriamente dito em 13/10/2025, portanto, tempestivo. Na documentagcdo do recurso, a candidata
encaminhou o documento de identificacdo, mas ndo a relativa a vista de prova. Percebe-se que o recurso
apresentado apresenta significante generalidade, insurgindo-se contra os critérios de corre¢do quanto a
pontuacdo atribuida pelos/as avaliadores/as, solicitando a revisdo da prova escrita, reconhecendo-se a



densidade tedrica, a coeréncia argumentativa e a adequacgao tematica do texto apresentado para que a
nota da candidata seja valorada em pelo menos 21 pontos. Alega ainda que o "corretor 3" ultrapassou os
limites do edital. A recorrente insurge-se contra os seguintes critérios de correcdo: "A redacdo da
candidata demonstra clara compreensGo do tema proposto e aplicacdo dos referenciais tedricos
solicitados. Logo no inicio, a candidata contextualiza o fenémeno da globalizagdo, afirmando: “A
globalizagdo é um fenémeno de intercdmbio de culturas, politicas e religides entre as sociedades, e
facilitou a evolugdo das comunicacbes, das tecnologias, e o avancgo da ciéncia.” Tal construgéo revela a
assimilacdo da perspectiva de Ulrich Beck, que em sua obra 'Sociedade de Risco' explica que a
modernidade globalizada amplia a interdependéncia entre nagbes e intensifica riscos transnacionais, em
clara correlagéio com a andlise apresentada pela candidata. (...) Ou seja, afirmar que a candidata néo
utilizou de indica¢des bibliogrdficas é inveridico, demonstrando que a nota ndo foi aplicada de forma
correta. (...) Em outro momento, ao abordar a protecdo dos direitos fundamentais e dos grupos
vulnerdveis, a candidata afirma: “Cabe ao Direito garantir através das suas normas globais e da bioética
que os direitos fundamentais estejam no nucleo e no centro destas transformacgdes, visando garantir
protecdo e dignidade humana, principalmente para os mais vulnerdveis, tais como mulheres, idosos,
criangas, indigenas e migrantes.” Tal passagem denota a aplicacGo prdtica da teoria de Antonio Augusto
Cangado Trindade, que coloca a dignidade humana como valor central e absoluto do Direito Internacional
contemporéneo, contradizendo novamente a corretora 3. A candidata também demonstra consciéncia
das desigualdades estruturais entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento, declarando em seu texto:
“Frisa-se que paises em desenvolvimento também merecem aten¢Go devida frente aos paises
desenvolvidos, pois estes ultimos possuem maior concentracdo de informacgbes, tecnologias e recursos
financeiros.” Essa visdo dialoga diretamente com a critica de Zygmunt Bauman a desigualdade global e a
vulnerabilidade dos sujeitos na modernidade liquida, onde o acesso desigual a informagdo e a tecnologia
reforca novas formas de exclusdo social. Por fim, a reda¢do conclui com uma sintese de cardter
propositivo e ético, afirmando: “O Direito Internacional deve fazer sua transigdo para os direitos
fundamentais de forma definitiva, buscando regras, leis e normas mais humanas e soliddrias,
possibilitando que os freios normativos como a bioética sejam capazes de assequrar protec@o, sequran¢a
juridica e ética no avanco das tecnologias e na ciéncia.” Tal fechamento incorpora a nogdo de Beck e
Bauman sobre a necessidade de um Direito pds-moderno capaz de responder aos desafios globais e
proteger os mais vulnerdveis. Portanto, é possivel constatar que a candidata ndo apenas respondeu ao
tema proposto, mas também o fez de maneira coerente, fundamentada e interdisciplinar, integrando
conceitos socioldgicos e juridicos, conforme exigido no edital do processo seletivo".

Da fundamentagao e Analise do Recurso Interposto

No processo de correcdo cada examinador/a dentro da sua discricionariedade pode avaliar de maneira
singular e individual os itens estabelecidos para correcdo. A banca avaliadora é composta de docentes
doutores/as com expertise nas areas avaliadas e, assim, a legitimidade das avaliacdes apenas pode ser
colocada em duvida caso se aponte ilegalidade ou irregularidade, sob pena de se ferir a autonomia da
banca examinadora. N3o se vislumbra no caso em espécie qualquer tipo de irregularidade e/ou
ilegalidade relacionado a correcdo. E premissa do certame que se acatem as normas editalicias e que a
corre¢do quanto as questdes seja realizada pela banca avaliadora dentro de uma margem de
discricionariedade, que envolve critérios de conveniéncia e oportunidade, além de outra area de
variabilidade atrelada a compreensdo de questdes técnicas do Direito aliadas ao uso da linguagem. Nesse
sentido, o item 7.2.26 do edital PPGDI 3/2025 diz: “A prova escrita de cada candidato/a serd avaliada
independentemente (grifo nosso) por, no minimo, 03 (trés) examinadores/as, sendo a pontuac¢do final
resultante da média aritmética da pontuagdo final atribuida por cada um dos/as examinadores/as,
conforme os critérios indicados no Anexo 3”. Na linha argumentativa, o esforco técnico da candidata por
apresentar o conteudo proposto nem sempre é compreendido com a mesma dimensao pretendida por
ela e captada por cada um/a dos/as examinadores/as da banca, dai a variedade de compreensdes que
desaguam em notas diferentes. A maneira de percepg¢do dos/as examinadores/as, conquanto divergente,
é juridicamente possivel e arrazoada, o que impede a modificacdo das notas sem que o ato se constitua




intromissdo a autonomia da banca examinadora tocando direta e injustificadamente o mérito
administrativo.

Conclusdo

Diante dos argumentos acima expostos, o colegiado conclui pela manutencgdo das notas atribuidas, eis
gue ndo ha no recurso apresentado elementos que permitam ao érgao revisor-julgador apontar qualquer
ilegalidade ou ofensa as normas ditadas pelo edital e por outras normas reguladoras do certame. Recurso
conhecido e, no mérito, NAO PROVIDO.

Recorrente: Inscricdo n. 2506700031
Recorrida: Comissao Examinadora - Prova Escrita

Breve relato do recurso

A recorrente apresenta recurso encaminhado por correio eletrébnico acompanhado do pedido
propriamente dito em 13/10/2025, portanto, tempestivo. Na documentagdo apresentada para o recurso,
a candidata encaminhou seu documento de identificagcdo, mas ndo a relativa a vista de prova. Percebe-se
gue o recurso apresentado apresenta generalidade, insurgindo-se contra os critérios de correcdo quanto
a pontuacdo atribuida pelos/as avaliadores/as, solicitando a elevacdo de notas. A recorrente insurge-se
contra os seguintes critérios de correcdo: "A diferenca de 5 (cinco) pontos entre a nota ‘18’ e a nota 23/,
por exemplo, ndo apenas se mostra incompativel com a uniformidade esperada na avaliagcGo, como
também ndo encontra explicagdo clara ou objetiva que a fundamente, a luz dos critérios avaliativos
previstos no edital. A discrepéncia significativa na pontuagdo prejudicou diretamente o meu desempenho
global, pois a média final foi de 20,67 pontos, sendo que eram necessdrios 21 pontos para progredir para
a proxima etapa do processo seletivo. Ademais, conforme Espelho - Linha 2 Ponto: Bioética e globaliza¢Go
- elaborado pela propria instituicdo, foi sequido corretamente os conceitos exigidos no edital, como
“pertinéncia temdtica e abordagem tedrico-conceitual: densidade tedrica; capacidade critica, capacidade
de organizacGo e planejamento do texto; consisténcia na argumentagdo juridica e formulagdo de
raciocinios; adequag¢do da bibliografia indicada; articulacdo, clareza, coeréncia e coesdo de ideias no
desenvolvimento do tema; adequagdo com a linha de pesquisa para a qual se candidatou; habilidade na
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expressdo escrita e respeito aos padroes de lingua culta".".

Da fundamentacao e Analise do Recurso Interposto

No processo de correcdo cada examinador/a dentro da sua discricionariedade pode avaliar de maneira
singular e individual os itens estabelecidos para corre¢do. A banca avaliadora é composta de docentes
doutores/as com expertise nas areas avaliadas e, assim, a legitimidade das avaliacGes apenas pode ser
colocada em duvida caso se aponte ilegalidade ou irregularidade, sob pena de se ferir a autonomia da
banca examinadora. N3o se vislumbra no caso em espécie qualquer tipo de irregularidade e/ou
ilegalidade relacionado a correcdo. E premissa do certame que se acatem as normas editalicias e que a
correcdo quanto as questdes seja realizada pela banca avaliadora dentro de uma margem de
discricionariedade, que envolve critérios de conveniéncia e oportunidade, além de outra drea de
variabilidade atrelada a compreensao de questdes técnicas do Direito aliadas ao uso da linguagem. Nesse
sentido, o item 7.2.26 do edital PPGDI 3/2025 diz: “A prova escrita de cada candidato/a serd avaliada
independentemente (grifo nosso) por, no minimo, 03 (trés) examinadores/as, sendo a pontuagdo final
resultante da média aritmética da pontuagdo final atribuida por cada um dos/as examinadores/as,




conforme os critérios indicados no Anexo 3”. Na linha argumentativa, o esfor¢o técnico da candidata por
apresentar o conteddo proposto nem sempre é compreendido com a mesma dimensdo pretendida por
ela e captada por cada um/a dos/as examinadores/as da banca, dai a variedade de compreensdes que
desaguam em notas diferentes. A maneira de percepc¢do dos/as examinadores/as, conquanto divergente,
é juridicamente possivel e arrazoada, o que impede a modificacdo das notas sem que o ato se constitua
intromissdo a autonomia da banca examinadora tocando direta e injustificadamente o mérito
administrativo.

Conclusao

Diante dos argumentos acima expostos, o colegiado conclui pela manutencdo das notas atribuidas, eis
qgue ndo hd no recurso apresentado elementos que permitam ao érgdo revisor-julgador apontar qualquer
ilegalidade ou ofensa as normas ditadas pelo edital e por outras normas reguladoras do certame. Recurso
conhecido e, no mérito, NAO PROVIDO.

Recorrente: Inscricdo n. 2506700032
Recorrida: Comissao Examinadora - Prova Escrita

Breve relato do recurso

O recorrente apresenta recurso encaminhado por correio eletronico acompanhado do pedido
propriamente dito em 14/10/2025, portanto, tempestivo. Na documentagdo apresentada para o recurso,
o candidato anexou o recurso administrativo, porém ndao encaminhou sua documentacdo de identificacao
pessoal, desatendendo ao estabelecido no item 10.3.1. do Edital PPGDI n. 03/2025.

Conclusdo

Recurso ndo conhecido, sem analise de mérito, em virtude do descumprimento por parte do recorrente
do item 10.3.1. do Edital PPGDI n. 03/2025.

Recorrente: Inscricdo n. 2506700046
Recorrida: Comissao Examinadora - Prova Escrita

Breve relato do recurso

A recorrente apresenta recurso encaminhado por correio eletrébnico acompanhado do pedido
propriamente dito em 13/10/2025, portanto, tempestivo. Na documentagdo apresentada para o recurso,
a candidata anexou o recurso administrativo, porém nao encaminhou sua documentacgao de identificagao
pessoal, desatendendo ao estabelecido no item 10.3.1. do Edital PPGDI n. 03/2025.

Conclusao



Recurso ndo conhecido, sem analise de mérito, em virtude do descumprimento por parte do recorrente
do item 10.3.1. do Edital PPGDI n. 03/2025.

Recorrente: Inscri¢cdo n. 2506700048
Recorrida: Comissao Examinadora - Prova Escrita

Breve relato do recurso

O recorrente apresenta recurso encaminhado por correio eletronico acompanhado do pedido
propriamente dito em 14/10/2025, portanto, tempestivo. Na documentagdo apresentada para o recurso,
o candidato anexou o recurso administrativo, porém ndao encaminhou sua documentacdo de identificacao
pessoal, desatendendo ao estabelecido no item 10.3.1. do Edital PPGDI n. 03/2025.

Conclusdo

Recurso ndo conhecido, sem analise de mérito, em virtude do descumprimento por parte do recorrente
do item 10.3.1. do Edital PPGDI n. 03/2025.

Recorrente: Inscricdo n. 2506700049
Recorrida: Comissao Examinadora - Prova Escrita

Breve relato do recurso

O recorrente apresenta recurso encaminhado por correio eletrénico acompanhado do pedido
propriamente dito em 13/10/2025, portanto, tempestivo. Na documentagdo apresentada para o recurso,
o candidato encaminhou sua identificacdo, mas ndo os documentos relativos a vista de prova. Percebe-se
gue o recurso apresentado apresenta generalidade, insurgindo-se contra os critérios de correcdo quanto
a pontuacdo atribuida pelos avaliadores, solicitando reandlise da prova escrita ou a elevacdo de notas. O
recorrente insurge-se contra os seguintes critérios de correcao: "Il — Discorddncia da atribuigdo da nota
pela qualidade académica do texto: (...) Para a manuten¢do das diretrizes metodoldgicas apresentadas,
na conclusdo do texto dissertativo, foram exatamente explorados os desdobramentos dos ‘direitos
fundamentais’(‘olhar para cima’), bem como a ‘dupla compatibilidade vertical material’ (‘controle de
constitucionaldade e controle de convencionalidade’ - racionalidade tarnsversal), fazendo coro a proposta
inicial. Entretanto, esse esfor¢o do candidato no atendimento ao edital (que exige texto dissertativo
autoral e académico) ndio mereceu nenhuma mencgdo ou valoragdo por qualquer das trés pontuagées da
nobre comissdo examinadora. Ndo se faz ciéncia sem metodologia e o candidato demonstrou com
tranquilidade, a despeito de texto breve em processo seletivo, que é possivel avangar nesses eixos para se
legitimar a conclusdGo. Posto isso, com o devido respeito a esse Colegiado, requer seja majorada a
pontuacdo, jd que o atendimento ao edital foi totalmente valorizado na dissertagdo apresentada. (...) Il —
Motivagdo e discrepdncia das notas atribuidas pelo il. Examinador 2: A disserta¢Go apresentada pelo
candidato alcangou com o il. Examinador 1 o escore de 28,0 pontos, ocasido em que apenas nos critérios 1
e 3 as respectivas notas ficaram 01 ponto abaixo do valor mdximo. Ja o il. Examinador 3 conferiu ao texto
dissertativo o escore de 29,0 pontos, sendo que apenas no critério 1 a nota ficou 01 ponto abaixo do valor



mdximo. Todas as avaliagbes dos mencionados examinadores foram devidamente motivadas e
fundamentadas. Ocorre que a avaliagdo procedida pelo il. Examinador 2 discrepa quantitativa e
qualitativamente em muito das avaliacbes de demais membros da comissGo examinadora.
Quantativamente, vejamos. Para o critério 01: cortou dois pontos; para o critério 02 retirou um ponto;
para o critério 03 glosou também um ponto; para o critério 04 também descontou um ponto. Ou seja,
enquanto o il. Examinador 1 afastou dois pontos e o il. Examinador 03 arredou um ponto; o il. Examinador
2 afastou cinco pontos do candidato. (...) A média da nota final, conforme resultado publicado, ficou em
27,33. Enquanto a nota atribuida pelo il. Examinador 3 ficou 1,67 pontos acima dessa média e a nota do il.
Examinador 1 finalizou 0,67 acima também dessa média, a nota do il. Examinador 2 restou gritantemente
2,33 pontos abaixo da média. Ndo fosse isso, qualitativamente, se observa que as notas atribuidas pelo il.
Examinador 2 ndo foram fundamentadas, diferentemente dos demais examinadores. Os pontos foram
glosados, entretanto, sem se demonstrar onde estdo situados os erros contidos no texto. As justificativas
ndo sdo explicativas, apenas sdo assertivas.".

Da fundamentagdo e Andlise do Recurso Interposto

No processo de corregdo cada examinador/a dentro da sua discricionariedade pode avaliar de maneira
singular e individual os itens estabelecidos para corregdao. A banca avaliadora é composta de docentes
doutores/as com expertise nas areas avaliadas e, assim, a legitimidade das avaliacbes apenas pode ser
colocada em duvida caso se aponte ilegalidade ou irregularidade, sob pena de se ferir a autonomia da
banca examinadora. N3o se vislumbra no caso em espécie qualquer tipo de irregularidade e/ou
ilegalidade relacionado a correcdo. E premissa do certame que se acatem as normas editalicias e que a
corre¢do quanto as questdes seja realizada pela banca avaliadora dentro de uma margem de
discricionariedade, que envolve critérios de conveniéncia e oportunidade, além de outra drea de
variabilidade atrelada a compreensdo de questdes técnicas do Direito aliadas ao uso da linguagem. Nesse
sentido, o item 7.2.26 do edital PPGDI 3/2025 diz: “A prova escrita de cada candidato/a serd avaliada
independentemente (grifo nosso) por, no minimo, 03 (trés) examinadores/as, sendo a pontuacgdo final
resultante da média aritmética da pontuagdo final atribuida por cada um dos/as examinadores/as,
conforme os critérios indicados no Anexo 3”. Na linha argumentativa, o esforco técnico do candidato por
apresentar o conteldo proposto nem sempre é compreendido com a mesma dimensdo pretendida por
ela e captada por cada um/a dos/as examinadores/as da banca, dai a variedade de compreensdes que
desaguam em notas diferentes. A maneira de percepg¢do dos/as examinadores/as, conquanto divergente,
é juridicamente possivel e arrazoada, o que impede a modificacdo das notas sem que o ato se constitua
intromissdo a autonomia da banca examinadora tocando direta e injustificadamente o mérito
administrativo.

Conclusdo

Diante dos argumentos acima expostos, o colegiado conclui pela manutencgdo das notas atribuidas, eis
gue ndo ha no recurso apresentado elementos que permitam ao érgao revisor-julgador apontar qualquer
ilegalidade ou ofensa as normas ditadas pelo edital e por outras normas reguladoras do certame. Recurso
conhecido e, no mérito, NAO PROVIDO.

Recorrente: Inscricdo n. 2506700051
Recorrida: Comissao Examinadora - Prova Escrita

Breve relato do recurso



O recorrente apresenta recurso encaminhado por correio eletrénico acompanhado do pedido
propriamente dito em 14/10/2025, portanto, tempestivo. Na documentagdo apresentada para o recurso,
o candidato encaminhou sua identificacdo, mas ndo os documentos relativos a vista de prova. Percebe-se
gue o recurso apresentado apresenta generalidade, insurgindo-se contra os critérios de correcdo quanto
a pontuacdo atribuida pelos avaliadores, entretanto, ha auséncia de pedido. O recorrente insurge-se
contra os seguintes critérios de correcdo: "A dissertacio do concorrente se encontra adequada aos
critérios exigidos pela banca e edital. A redagdo apresenta a forca coercitiva como acessdrio indispensavel
para manutencdo da ordem juridica e social, denotando a ideia do coercitivismo. (...) O
Constitucionalismo contempordneo e a interpretagcdo da coer¢éo como instrumento de efetividade das
normas foram abordados na aplicagdo deturpada das normas constitucionais que afastam o sentido
principioldgico em face de decisGes por politica, conforme relatado no caso em que o STF reescreveu a
revisdo nonagesimal dos motivos da prisGo preventiva. Essa é a dentncia ao ativismo judicial que, ao em
vez de decidir por principios, decide por politica. Aponta para a critica das formas tradicionais de poder
juridico e coercitivo, propondo alternativas aos modelos estatais cldssicos, apontados na referéncia deste
edital em WOLKMER, Anténio Carlos — Introdugéo aos fundamentos de uma teoria geral dos “novos”
direitos. (...) A redagcdGo demonstrou pertinéncia tedrica e prdtica a linha de pesquisa “Tutela Juridica e
Politicas Publicas” ao abordar o peso das normas e sua efetividade teleoldgica como o produto
hermenéutico — criagdo legislativa, interpretagdo e aplicagdo do direito. (...) Diante das razées do recurso
e do conteudo da redagdo, verifica-se que houve a qualidade na escrita, a precisGo terminoldgica e o
dominio da lingua culta, observando corre¢do gramatical, ortogrdfica e de estilo. Além disso, houve
coesdo textual e coeréncia na introdu¢do, desenvolvimento e conclusdo situacdo em que se apresentou os
argumentos abordados no tema escolhido".

Da fundamentagao e Analise do Recurso Interposto

No processo de corregdo cada examinador/a dentro da sua discricionariedade pode avaliar de maneira
singular e individual os itens estabelecidos para correcdo. A banca avaliadora é composta de docentes
doutores/as com expertise nas areas avaliadas e, assim, a legitimidade das avaliacGes apenas pode ser
colocada em duvida caso se aponte ilegalidade ou irregularidade, sob pena de se ferir a autonomia da
banca examinadora. Ndo se vislumbra no caso em espécie qualquer tipo de irregularidade e/ou
ilegalidade relacionado a correcdo. E premissa do certame que se acatem as normas editalicias e que a
correcdo quanto as questbes seja realizada pela banca avaliadora dentro de uma margem de
discricionariedade, que envolve critérios de conveniéncia e oportunidade, além de outra drea de
variabilidade atrelada a compreensao de questdes técnicas do Direito aliadas ao uso da linguagem. Nesse
sentido, o item 7.2.26 do edital PPGDI 3/2025 diz: “A prova escrita de cada candidato/a serd avaliada
independentemente (grifo nosso) por, no minimo, 03 (trés) examinadores/as, sendo a pontuagdo final
resultante da média aritmética da pontuacgdo final atribuida por cada um dos/as examinadores/as,
conforme os critérios indicados no Anexo 3”. Na linha argumentativa, o esforco técnico do candidato por
apresentar o conteddo proposto nem sempre é compreendido com a mesma dimensdo pretendida por
ela e captada por cada um/a dos/as examinadores/as da banca, dai a variedade de compreensdes que
desaguam em notas diferentes. A maneira de percepc¢do dos/as examinadores/as, conquanto divergente,
é juridicamente possivel e arrazoada, o que impede a modificacdo das notas sem que o ato se constitua
intromissdo a autonomia da banca examinadora tocando direta e injustificadamente o mérito
administrativo.

Conclusao

Diante dos argumentos acima expostos, o colegiado conclui pela manutengdo das notas atribuidas, eis
gue ndo hd no recurso apresentado elementos que permitam ao érgao revisor-julgador apontar qualquer



ilegalidade ou ofensa as normas ditadas pelo edital e por outras normas reguladoras do certame. Recurso
conhecido e, no mérito, NAO PROVIDO.

Recorrente: Inscricdo n. 2706700052
Recorrida: Comissao Examinadora - Prova Escrita

Breve relato do recurso

O recorrente apresenta recurso encaminhado por correio eletrénico acompanhado do pedido
propriamente dito em 14/10/2025, portanto, tempestivo. Na documentagdo apresentada para o recurso,
o candidato anexou o recurso administrativo, porém ndo encaminhou sua documentacao de identificacao
pessoal, desatendendo ao estabelecido no item 10.3.1. do Edital PPGDI n. 03/2025.

Conclusao

Recurso ndo conhecido, sem analise de mérito, em virtude do descumprimento por parte do recorrente
do item 10.3.1. do Edital PPGDI n. 03/2025.

Recorrente: Inscri¢do n. 2506700064
Recorrida: Comissao Examinadora - Prova Escrita

Breve relato do recurso

A recorrente apresenta recurso encaminhado por correio eletrbnico acompanhado do pedido
propriamente dito em 14/10/2025, portanto, tempestivo. Na documentac¢do do recurso, a candidata
anexou o comprovante de vista de prova e sua identificacdo pessoal. Percebe-se que o recurso
apresentado apresenta certa generalidade, insurgindo-se contra os critérios de corre¢do quanto a
pontuacdo atribuida pelos/as avaliadores/as, solicitando a reavaliagcdo da prova escrita, elevacdo de notas
e subsidiariamente, caso ndo haja majoracao, motivacao analitica pormenorizada. A recorrente apresenta
a seguinte fundamentacdo em suas razoes de recurso: "O meu texto cita literalmente: “.. lutas histdricas
por Liberdade e igualdade. (Comparato, 2018.)” e “.. afeta... principalmente mulheres negras.(Gonzdlez,
2020.)”. Ambas constam na lista oficial do Ponto 5 (Linha 1). Assim, hd atendimento ao subcritério
“adequacdo da bibliografia indicada”, embora ndo exaustivo. Requer-se reponderacdo de C2. (...) A prova
articula limites e legitima¢do da coergdo estatal no Estado Democrdtico de Direito, seus riscos de abuso
(com destaque a impactos em mulheres negras) e a necessidade de regulagcdo protetiva para
vigildncia/algoritmos — temas compativeis com a Linha 1 descrita no Anexo 6. Diante de pareceres
contraditorios sobre a aderéncia, requer-se uniformizagdo de critérios e repondera¢do de C3. (...) Os
pareceres reconhecem pertinéncia temdtica, organizagdo e atribuem 4/4 em expresséo (C4). A vista disso,
avaliagbes como 3/10 (C1) e 2/8 (C2) mostram-se severas para o padrdo descrito. Requer-se
repondera¢éo com motiva¢do pormenorizada, nos termos da Lei 9.784/1999, art. 50 e CF/88, art. 37.
(...) Exigéncias como distin¢do terminoldgica obrigatdria (“coer¢Go” vs “coag¢lo”) e comparagdes
necessdrias entre Rechtsstaat/Rule of Law ndo constam dos critérios avaliativos do Anexo 3 nem do rol do
Ponto 5 como requisitos indispensdveis para superar o corte. Pede-se que eventuais descontos sejam
explicitados com base exclusiva nas rubricas do Anexo 3 e em cotejo com os trechos literais da prova
(Apéndice Técnico 1)".



Da fundamentagao e Analise do Recurso Interposto

Cada examinador/a dentro da sua discricionariedade pode avaliar de maneira singular e individual os
itens estabelecidos para corre¢do. A banca avaliadora é composta de docentes doutores/as com expertise
nas areas avaliadas e, assim, a legitimidade das avaliacdes apenas pode ser colocada em duvida caso se
aponte ilegalidade ou irregularidade, sob pena de se ferir a autonomia desta. Ndo se verificou diante da
argumentacdo apresentada pela recorrente qualquer tipo de irregularidade e/ou ilegalidade relacionado
a correcdo. E premissa do certame que se acatem as normas editalicias e que a corre¢do quanto as
guestdes seja realizada pela banca avaliadora dentro de uma margem de discricionariedade, que envolve
critérios de conveniéncia e oportunidade, além de outra area de variabilidade atrelada a compreensao de
guestdes técnicas do Direito aliadas ao uso da linguagem. Nesse sentido, o item 7.2.26 do edital PPGDI
3/2025 diz: “A prova escrita de cada candidato/a serd avaliada independentemente (grifo nosso) por, no
minimo, 03 (trés) examinadores/as, sendo a pontuacdo final resultante da média aritmética da pontuagdo
final atribuida por cada um dos/as examinadores/as, conforme os critérios indicados no Anexo 3”. Na
linha argumentativa, o esforco técnico da candidata na apresentacdo de seu texto nem sempre é recebido
com a mesma dimensdo pretendida por ela e captada por cada um/a dos/as examinadores/as da banca,
dai a variedade de compreensdes que podem gerar notas diferentes. A maneira de percep¢do dos/as
examinadores/as, conquanto divergente, é juridicamente possivel e arrazoada, o que impede a
modificacdo das notas sem que o ato se constitua intromissdo a autonomia da banca examinadora
tocando direta e injustificadamente o mérito administrativo. Ademais, referente ao pedido subsididrio, o
espelho de prova e as justificativas dos avaliadores ja disponibilizadas, respeitam as previsoes editalicias.

Conclusao

Diante dos argumentos acima expostos, o colegiado conclui pela manutengdo das notas atribuidas, eis
gue ndo hd no recurso apresentado elementos que permitam ao érgao revisor-julgador apontar qualquer
ilegalidade ou ofensa as normas ditadas pelo edital e por outras normas reguladoras do certame. Recurso
conhecido e, no mérito, NAO PROVIDO.

Recorrente: Inscricdo n. 2406700083
Recorrida: Comissao Examinadora - Prova Escrita

Breve relato do recurso

O recorrente apresenta recurso encaminhado por correio eletrénico acompanhado do pedido
propriamente dito em 14/10/2025, portanto, tempestivo. Na documenta¢do para interposicdo do
recurso, o candidato encaminhou sua identificacdo pessoal, mas ndo os documentos relativos a vista de
prova. Percebe-se que o recurso apresentado apresenta generalidade, insurgindo-se contra os critérios de
corre¢do quanto a pontuacdo atribuida pelos/as avaliadores/as, solicitando a reavaliacdo da prova escrita
e majorac¢do de notas. O recorrente insurge-se contra os seguintes critérios de corre¢ao: "1. Pertinéncia
temdtica e abordagem tedrico-conceitual (Item 1) (...) Ainda que se entenda que a redagdo poderia
apresentar maior densidade tedrica, especialmente quanto a exploracdo conceitual mais extensa, o
desempenho do candidato atendeu integralmente aos demais subcritérios, quais sejam pertinéncia
temdtica, capacidade de organizacdo, planejamento do texto. Assim, a luz do principio da
proporcionalidade, ndo se mostra razodvel atribuir apenas 50% da pontuagdo maxima (05/10) quando a
unica limitagdo identificavel diz respeito a um dos elementos internos do item. A nota, portanto, deve
refletir a propor¢do do atendimento global e ndo a auséncia total de densidade, recomendando
majora¢Go de pelo menos dois pontos neste item. (...) 2. Consisténcia na argumentagdo juridica e
adequagdo da bibliografia (Item 2) (...) A argumentagdo é juridicamente sdlida, demonstra compreenséo



histdrica e institucional da coergdo e a insere dentro de um modelo de limitagdo e legitimagdo do poder
estatal, exatamente como exige o espelho. (...)Hd, portanto, adequagdo bibliogrdfica e consisténcia
tedrica, justificando majoragcdo da pontuagdo neste item. 3. Clareza, coeréncia e articulagdo com a linha
de pesquisa (Item 3) (...) Ocorre que a profundidade conceitual e a densidade tedrica s@o critérios
exclusivos do Item 1, conforme o espelho de corre¢do aprovado pela comissdo. Assim, a utilizagdo desse
mesmo fundamento para reduzir a nota também no Item 3 caracteriza bis in idem, vedado em avaliagcoes
técnico-administrativas, pois resulta em dupla penalizacdo pelo mesmo aspecto. Além disso, considerando
o principio da proporcionalidade, ndo se mostra razodvel aplicar descontos significativos em um item cuja
totalidade de avaliadores reconheceu que o texto foi “claro, articulado, coerente e coeso”. O desempenho
do candidato atendeu integralmente aos pardmetros especificos do critério, razdo pela qual a nota
atribuida deve ser revista e majorada. 4. Habilidade na express@o escrita e respeito a norma culta (Item 4)
Dois avaliadores atribuiram nota mdxima (4/4), reconhecendo a corre¢do gramatical e clareza textual.
Um terceiro avaliador, contudo, reduziu para 3/4, alegando genericamente “erros de pontua¢éo”, sem
apontar exemplos concretos. Tal auséncia de motivagdo especifica viola o principio da motivagdo dos atos
administrativos, previsto no art. 50 da Lei no 9.784/1999, e contraria o dever de transparéncia da
avaliagdo. Ademais, a divergéncia isolada néGo encontra respaldo nos demais pareceres nem no conteudo
textual da prova".

Da fundamentagdo e Andlise do Recurso Interposto

No processo de corre¢do cada examinador/a dentro da sua discricionariedade pode avaliar de maneira
singular e individual os itens estabelecidos para corre¢do. A banca avaliadora é composta de docentes
doutores/as com expertise nas areas avaliadas e, assim, a legitimidade das avaliacGes apenas pode ser
colocada em duvida caso se aponte ilegalidade ou irregularidade, sob pena de se ferir a autonomia da
banca examinadora. N3do se vislumbra no caso em espécie qualquer tipo de irregularidade e/ou
ilegalidade relacionado a correc3o. E premissa do certame que se acatem as normas editalicias e que a
correcdo quanto as questbes seja realizada pela banca avaliadora dentro de uma margem de
discricionariedade, que envolve critérios de conveniéncia e oportunidade, além de outra drea de
variabilidade atrelada a compreensao de questdes técnicas do Direito aliadas ao uso da linguagem. Nesse
sentido, o item 7.2.26 do edital PPGDI 3/2025 diz: “A prova escrita de cada candidato/a serd avaliada
independentemente (grifo nosso) por, no minimo, 03 (trés) examinadores/as, sendo a pontuagdo final
resultante da média aritmética da pontuagdo final atribuida por cada um dos/as examinadores/as,
conforme os critérios indicados no Anexo 3”. Na linha argumentativa, o esforco técnico do candidato por
apresentar o conteldo proposto nem sempre é compreendido com a mesma dimensdo pretendida por
ela e captada por cada um/a dos/as examinadores/as da banca, dai a variedade de compreensdes que
desaguam em notas diferentes. A maneira de percepc¢do dos/as examinadores/as, conquanto divergente,
é juridicamente possivel e arrazoada, o que impede a modificacdo das notas sem que o ato se constitua
intromissdo a autonomia da banca examinadora tocando direta e injustificadamente o mérito
administrativo. Isto posto, ndo ha qualquer elemento trazido pelo recorrente que justifique a majoragao
das notas atribuidas pela comissdo examinadora.

Conclusdo

Diante dos argumentos acima expostos, o colegiado conclui pela manutencdo das notas atribuidas, eis
gue ndo hd no recurso apresentado elementos que permitam ao érgao revisor-julgador apontar qualquer
ilegalidade ou ofensa as normas ditadas pelo edital e por outras normas reguladoras do certame. Recurso
conhecido e, no mérito, NAO PROVIDO.




Recorrente: Inscri¢ao n. 2506700090
Recorrida: Comissao Examinadora - Prova Escrita

Breve relato do recurso

A recorrente apresenta recurso encaminhado por correio eletrbnico acompanhado do pedido
propriamente dito em 14/10/2025, portanto, tempestivo. Na documentagdo apresentada para o recurso,
a candidata anexou o recurso administrativo, porém ndo encaminhou sua documentacdo de identificacao
pessoal, desatendendo ao estabelecido no item 10.3.1. do Edital PPGDI n. 03/2025.

Conclusdo

Recurso ndo conhecido, sem analise de mérito, em virtude do descumprimento por parte do recorrente
do item 10.3.1. do Edital PPGDI n. 03/2025.

Recorrente: Inscricdo n. 2506700112
Recorrida: Comissao Examinadora - Prova Escrita

Breve relato do recurso

O recorrente apresenta recurso encaminhado por correio eletrénico acompanhado do pedido
propriamente dito em 14/10/2025, portanto, tempestivo. Na documentacdo do recurso, o candidato
encaminhou sua identificacdo pessoal, mas ndo os documentos relativos a vista de prova. Percebe-se que
0 recurso apresentado apresenta certa generalidade, insurgindo-se contra os critérios de corre¢ao quanto
a pontuacdo atribuida pelos/as avaliadores/as, solicitando a elevacdo de notas. O recorrente apresenta a
seguinte fundamentacdo em suas razdes de recurso: " a) Do item | — Pertinéncia temdtica e abordagem
tedrico conceitual: densidade tedrica, capacidade critica, capacidade de organizagdo e planejamento do
texto (...) A despeito das notas exaradas, o fato é que o Recorrente abordou a maioria desses temas,
apesar de ndo todos, de fato. Da leitura do texto dissertativo produzido pelo candidato, é possivel
identificar que foram abordados temas como sociedade de risco, soberania, cosmopolitismo, dignidade
humana, migra¢bes e manipula¢do da vida. (...) Jd no pardgrafo seguinte, o Recorrente reafirma a
importdncia da dignidade humana, mencionando FERRAJOLI (2011), ao concluir que a prevaléncia desse
principio deve ser um norte universalizante dos direitos fundamentais, “com o fim de que as fronteiras do
Estado-na¢do ndo impeca que o ser humano seja alcado ao centro do esquema de direitos”. (...) Da
mesma forma, o Recorrente tratou sobre questées normativas pertinentes, ao mencionar em sequéncia a
DeclaragGo Universal sobre Bioética e Direitos Humanos de 2005, descrita pelo candidato como Carta de
Direitos de 2005, “especifica sobre bioética”, em que direitos como a paz, a dignidade humana, a
diminuigéo dos riscos e a convivéncia transnacional entre os povos deveriam ser celebrados interesses
ultimos da humanidade e alinhados com um conceito novo bioética. (...) Sobre o tema das migragées e
dos migrantes, inclusive, o Recorrente tomou como exemplo a politica anti-imigra¢éo dos Estados Unidos
da América para aduzir que a visGo estatocéntrica tomada pelo pais ilustra uma luta antiglobalizacGo que
evidencia a negag¢fio do outro, em contraposicdo a uma sociedade em que as normas de direitos
internacionais e humanos sejam de fato transnacionais e cosmopolitas, como em BECK (2018), quando o
autor aponta que numa sociedade cosmopolita prevalecem os direitos dos individuos, em relagcdo aos
direitos do Estado-nagdo. (...) Dessa forma, pugna o Recorrente que a nota aplicada pelos trés corretores
seja majorada ao menos para 8 (oito) pontos, vez que o candidato atendeu ao que fora estabelecido no



edital. (...) b) Do item IV — Habilidade na expressdo escrita e respeito aos padrées de lingua culta
(pontuagcdo mdxima: 4). (...) No entanto, nenhum dos corretores indicou em que parte do texto houve
violagdo a norma culta e/ou erros ortogrdficos e de concordéncia".

Da fundamentagao e Analise do Recurso Interposto

Cada examinador/a dentro da sua discricionariedade pode avaliar de maneira singular e individual os
itens estabelecidos para corre¢do. A banca avaliadora é composta de docentes doutores/as com expertise
nas areas avaliadas e, assim, a legitimidade das avaliagdes apenas pode ser colocada em duvida caso se
aponte ilegalidade ou irregularidade, sob pena de se ferir a autonomia desta. Nao se verificou diante da
argumentacdo apresentada pelo recorrente qualquer tipo de irregularidade e/ou ilegalidade relacionado
a correcdo. E premissa do certame que se acatem as normas editalicias e que a correcdo quanto as
guestdes seja realizada pela banca avaliadora dentro de uma margem de discricionariedade, que envolve
critérios de conveniéncia e oportunidade, além de outra area de variabilidade atrelada a compreensao de
guestdes técnicas do Direito aliadas ao uso da linguagem. Nesse sentido, o item 7.2.26 do edital PPGDI
3/2025 diz: “A prova escrita de cada candidato/a serd avaliada independentemente (grifo nosso) por, no
minimo, 03 (trés) examinadores/as, sendo a pontuagdo final resultante da média aritmética da pontuagdo
final atribuida por cada um dos/as examinadores/as, conforme os critérios indicados no Anexo 3”. Na
linha argumentativa, o esforco técnico do candidato na apresentacdo de seu texto nem sempre é
recebido com a mesma dimensdo pretendida por ela e captada por cada um/a dos/as examinadores/as
da banca, dai a variedade de compreensdes que podem gerar notas diferentes. A maneira de percepcao
dos/as examinadores/as, conquanto divergente, é juridicamente possivel e arrazoada, o que impede a
modificagdo das notas sem que o ato se constitua intromissdo a autonomia da banca examinadora
tocando direta e injustificadamente o mérito administrativo. Isto posto, ndo hd qualquer elemento trazido
pelo recorrente que justifique a majoragao das notas atribuidas pela comissdao examinadora.

Conclusdo

Diante dos argumentos acima expostos, o colegiado conclui pela manutencdo das notas atribuidas, eis
gue ndo ha no recurso apresentado elementos que permitam ao érgao revisor-julgador apontar qualquer
ilegalidade ou ofensa as normas ditadas pelo edital e por outras normas reguladoras do certame. Recurso
conhecido e, no mérito, NAO PROVIDO.

Recorrente: Inscricdo n. 2506700118
Recorrida: Comissao Examinadora - Prova Escrita

Breve relato do recurso

O recorrente apresenta recurso encaminhado por correio eletrénico acompanhado do pedido
propriamente dito em 14/10/2025, portanto, tempestivo. Na documentag¢do do recurso, o candidato
anexou o comprovante de vista de prova e sua identificacdo pessoal. Percebe-se que o recurso
apresentado apresenta generalidade, insurgindo-se contra os critérios de correcdo quanto a pontuagao
atribuida pelos/as avaliadores/as, solicitando nova corre¢do da prova escrita e elevacdo de notas. O
recorrente insurge-se contra os seguintes critérios de correcdo: "I. Da avaliagdo do item 4 (Habilidade de
expressdo escrita) na correcdo 1 (...) O texto do recorrente em questdo atendeu a estrutura bdsica exigida
no item 7.2.16.6, introdugdo, desenvolvimento e conclusdo, e a todo tempo buscou respeitar a linguagem



técnica académica, valendo-se de linguagem impessoal, pouco adjetivada, objetiva e com conceitos que
superam o mero senso comum. Inclusive retificacbes na parte final do texto reforcam o intento desse
recorrente de manter a linguagem académica até o final da articulagdo discursiva. (...)Assim é descabida
a afirmagdo de que “A redagdio ndo correspondeu ao nivel esperado para a produgéo académica formal”,
pelo que desde jd se pede reforma da pontuagdo da referida corre¢do para nota néo inferior a 3 pontos de
4 disponiveis. Il. Da genericidade da corregcdo 2: (...) Foram retirados 11 pontos do recorrente sem
qualquer explicagdo ou apontamento mais aprofundado. Tal postura fere a logicidade, o principio de
fundamentacdo das decisdes, e o direito de recurso desse recorrente. (...) lll. Da exigéncia exacerbada na
avaliagdo do item 1 (Pertinéncia temdtica e abordagem tedrico conceitual: densidade tedrica; capacidade
critica, capacidade de organiza¢do e planejamento do texto) da corregdo 3: (...) Com o devido acatamento
tal correcGo se evidencia excessivamente rigida. Ainda que o recorrente ndo tenha trabalhado
perspectivas correlatas ao fenémeno da globalizagdo como o multiculturalismo, migracbes e
cosmopolitismo, que estavam presentes na bibliografia - inclusive constituindo outros temas sortedveis - e
que poderiam ser trabalhadas em algum nivel paralelamente, a redacGo deve ser analisada
primordialmente a luz do tema principal sorteado: bioética e globalizagdo".

Da fundamentacao e Analise do Recurso Interposto

No processo de corre¢do cada examinador/a dentro da sua discricionariedade pode avaliar de maneira
singular e individual os itens estabelecidos para correcdo. A banca examinadora é composta de docentes
doutores/as com expertise nas areas avaliadas e, assim, a legitimidade das avaliacGes apenas pode ser
colocada em duvida caso se aponte ilegalidade ou irregularidade, sob pena de se ferir a autonomia da
banca examinadora. N3do se vislumbra no caso em espécie qualquer tipo de irregularidade e/ou
ilegalidade relacionado a correcdo. E premissa do certame que se acatem as normas editalicias e que a
correcdo quanto as questdes seja realizada pela banca avaliadora dentro de uma margem de
discricionariedade, que envolve critérios de conveniéncia e oportunidade, além de outra area de
variabilidade atrelada a compreensao de questdes técnicas do Direito aliadas ao uso da linguagem. Nesse
sentido, o item 7.2.26 do edital PPGDI 3/2025 diz: “A prova escrita de cada candidato/a serd avaliada
independentemente (grifo nosso) por, no minimo, 03 (trés) examinadores/as, sendo a pontuacgdo final
resultante da média aritmética da pontuacgdo final atribuida por cada um dos/as examinadores/as,
conforme os critérios indicados no Anexo 3”. Na linha argumentativa, o esforco técnico do candidato por
apresentar o conteddo proposto nem sempre é observado com a mesma dimensao pretendida por ele e
captada por cada um/a dos/as examinadores/as da banca, dai a variedade de compreensbes que
desaguam em notas diferentes. A maneira de percepg¢do dos/as examinadores/as, conquanto divergente,
é juridicamente possivel e arrazoada, o que impede a modificacdo das notas sem que o ato se constitua
intromissdo a autonomia da banca examinadora tocando direta e injustificadamente o mérito
administrativo. Isto posto, ndo ha qualquer elemento trazido pelo recorrente que justifique a majoracao
das notas atribuidas pela comissdo examinadora.

Conclusdo

Diante dos argumentos acima expostos, o colegiado conclui pela manutengdo das notas atribuidas, eis
gue nao ha no recurso apresentado elementos que permitam ao érgdo revisor-julgador apontar qualquer
ilegalidade ou ofensa as normas ditadas pelo edital e por outras normas reguladoras do certame. Recurso
conhecido e, no mérito, NAO PROVIDO.




1. Data da sessdo: 20/10/2025 - extraordinaria - 12a (décima primeira) reunido de 2025.

Prof. Hugo Rezende Henriques
Presidente do COLPPGDI
Coordenador do Programa de Pés-Graduacdao em Direito
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